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SZÓ- ÉS TARGYMUTATÓ. 
(összeállí totta: Szabóné dr. Kispál Magdolna.) 
Nincsenek fölvéve a tájszó-gyüjtemények (93', 12*2, 156, 191, 
287) valamint a nyelv- és st í lustörténeti szövegek (18, 52, 65, 81, 
84, 117, 138, 184, 205, 245, 251, 266, 305, 307, 321, 343, 353, 378) adatai . 
ágy 372 
akad 235 k. 
állatliang-utánzók 100 k. 
ál lathívogatók 100 
^állatnévből családnév 175 
alvi lág 43 
annyi 21 
ár igenévszó 235 
árnyék-a l ja nr.1 16 
átall 374 
„az a" szórendje 203 k. 
-b a középfok jele 185 
bács nr. 214, 317 
bagó 177 . 
bagoly 177 
bálán, bálánk, bolán nr. 314 
balog 341 
batok nr. 90 
batyuz nr. 90 
bazárka nr. 90 
beáll a tánc nr. 14 
belsőség nr. 16 




billeg igenévszó 235 k. 
birtokos azemélyragok 40, 146, 342, 
344 
bogyó 372 
Bogyoszló 372, 377 
borbély 372 
bornyú 318 
borz 202 k. 
borzad 202 k. 
borzas 202 k. 
borzasztó 202 k. 
bőjtölés 54 
bú 'tehén' 101 
butyuta bulyuta 181 
búvár 233 
buzgár 233 
buzsenyica nr. 314 
cakó 108 
cica, cicus, cicáz 100 kk. 
cihel, cihol, 298 kk. 
ciklend 235 k. 
cincog, cicog 100 
cipész 304 
civakodik 299 kk. 
Cordatic 204 
cotet nr. 154 
csahol 298 kk. 




csihol 298 kk. 
csil lag igenévszó 3, 234, 236 




esobán nr. 317 
csóka 175 
esondér nr. 89 
esőrő-fa 17 
csúszol, esuruszol 181 
1 nr. u» illető Mfi, illetve kifejezés néprajzi értelmezését jelöli. 
» f w v i KumlB 
«n«jri>. 
csűrdöngölő nr. 14 kk. forgó 225 kk. 
da jka : dada 195 fortély 372 
dárda 239 fülesbagoly 177 
demaga 53 f ü r j 177 
denasalisatio 259 gábor ján 108 
disznó 174 galamb 171 k. 
dohosság 213 ga lá ta nr. 314 
-é, -e? kérdőszócska 256 gazruha nr. 89 k. 
ebelkedik 101, 302 gazszedőruha nr. 89 
ebédöt-szaka 255 gerezd nr. 16 
eb ura fakó! 105 kk. gerezdbe ró nr. 16 
é j 212 'giliz-galaz 181 
elhasonulás 242 gólya 108 
elkutyálkodik 302 
ellen 'ellenez' 374 
golyóbis 372 
goromba 206 
ellenez, ellenkezik 374 gödény 172 k. 
elő 'első' 57 görög 210 
enyhí t 185 gyakó 239 k. 
ennyi 21 gyalog 341 
Enying 341 gyenge 117, 206 
ereklye 372 gyer tya 10 kk., 17' 
es, és, ess igenévszó 3 kk. gyer tyán (fa) 10 kk., 17 
es 'eskü, esküszik' 4 kk. Gyertyámos 12 
esd 8 k. gyimbor 194 
esdek, esdeg 8 ha 57 
esdekel 8 k. ha-nem 55 
esedez(ik) 8 k. hagy 372 
Eskerét , Eskeréti 115 k. hagyma 372 
eskü, esküvés 4 kk. liagymáz 372 
esküszik 7 kk. ha jdú 232 
esküvő 7 h a m a r 374 . 
eső, esső 3 kk. hamvas nr. 90 
esre-hitre 7 haris 177 
est 8.3 harsona 41 k. 
evet, evét 101 hangátvetés 21 
f agy igenévszó 3, 234, 372 hangsornyú j t á s 180 
fakó 106 kk., 341 hangvál tozás: 1 > ly 372 ! 1 > ly 
f ák lya 11 > gy 184. 376 k. 1 n > m 12 | 
fa lás 83' t > d 233 
fa lka 83 határozóragok: -á, -é 22 -l>an, 
fa ln i 83 -ben 38, 243 1 -1 (vog) 56 | -n 
fa lu 39, 244 k. 38, 53, 207 1 -nál, -nél, 117 -ól, 
- fa lva 244 k. -ol, -úl, -ül 22, 118 -t í ¡3, 253 i 
fehér je 342 -tói, -tői 117, 215 -val. -vei 22, 
fejedelem 22 56, 212 
fekete 341 há t rá l 374 
Ferenc: Fefo 195 hátulsó ház nr. 16 
fél-felé 213 here 173 k. 
fércei 182 hevít 205 
fickó 107 hiedelem 252 
figyel 372 hím 233 
folt 83 h ínár 225. 233 kk. 
folyamodik 347 hindó(fa) 232 k. 
hinta, hintáz(ik) 232 
hil inta ~ h i r in ta 181 
hintó 225, 232 kk. 




hucsn, hucsnstange nr. 89 
hülye 372 
í-zés 183 
-i- többesjel 37 k., 112 kk. 
ibolya 372 
idő 52 
igeképzők: -an, -en 375 | -d 8 | -g-
233, 236 | -ít 194 [ -k 7 k. | -1 8 | 
-sz 7 | -t 238, 236, 375 | -z 8 
igenévképzők: -ni 212 | -ó, -ő 7 
-t > -tt 206 | -va, -ve, -vá, vé, 
-ván, -vén 207, 253 
így 372 
í j 239 k. 
ikerítés 80 
ikes ragozás 9, 44, 198 
-ik sorszámnévképző 344 
indulat 202 
ingó 230 kk. 
ingovány 232, 234 
ipa 186 
is (szórend) 44 
isten 9 
iszonyú 202 
járulékos -n hang 79 k. 
játék 187 
játszik 187 
jegy 21, 184, 372 kk. 
jegyez 373 
jel 372 kk. 
jelen 373 kk. 
jelenés 376 . 
jelent 373 kk. 





jobbágy 263 kk., 309, 345 
jóg 341 
jószág 318 
ka lapter 231 
' ka rak te r 241, 375 
kard 239 k. 
kar ingó 229 k. 






kerenta nr. 316 
kereszt 36 k., 149 k. 
keresztyén ~ keresztény 36 k. 
keringő 229 k. 
kert 83 
kesely 318 
kicsinyítő képzők: -a, -e 343 | -ci 
79 | -csa, -cse 341 | -g 341 | -ka, 
-ke 341 | -kó 107 k., 341 | -sz 175 
kisded 205 
kiskamrás ház nr. 222 
kiszáll nr. 16 
komárnyik nr. 315 
kopár 233 
kopasz 98 
kopasz veréb 178 
kopja 239 k. 
korhely 372 
kosárhordó nr. 91 




közből-eresz nr. 16 
közele 'rokona' 185 
közeledik 374 
krásztuh nr. 89 
kréca, krécn nr. 90 k. 
kueik nr. 279 
kutyálkodik, el- 302 
láb(b) igenévszó 231 kk. 
lábalás, lábbalás, lábás, lábbás 92 
labanc 181 
lábas 226 
labiális illeszkedés 188 
lábó 232, 234 
lábovány 232, 234 





láp 226 kk. 
lazsnak nr. 89 k. 
lény 42 
les, lés igenévszó 2 k., 7, 234 
lesz 43 
liba 100 
Iiboc 177 ográda nr. 154 
lóca 175 okol nr. 154 
ludfi 100 oláh 316 
macskások 214 ormágy 258 k. 
magánhangzó elhasonulás 194 ormány 257 kk. 
magánhangzó hasonulás 342 Ormányság 257 kk. 
Manci, -ka 79 k. orr 101 
Manyi 79 k. ő 'öv' 207 
marakodik 298 kk. ö-zés 36. 182 k. 
még- 185 öccse 252 
megbolház nr. 16 örmény 230 
mégébellétte magát 302 örvény 230 
. mégfeketí t 21 összeont nr. 16 
mégsárgólott 200 összveszönt 200 
mégszirnyédett 199 kk. ott 'üvölt ' 345 
mégszörnyődik 201 kk. öv 344 
megyén 376 pakulár nr. 314, 317 
méltani, inéltólni 209 palatal isat io: becéző - 81 
mennyegző 186 Pályi 372 
menyekézik 186 p a r a j 101 
meny 186 parancs 41 
mental i tás 204 párfödél nr. 89 
metsz 187 pa tkány 178 
mezítelen 21 pele 98 kk., 178 k. 
miat t 184 peleag 98, 103, 178 k. 
miért 82 péndély 372 
mig 207 pelikán 172 k. 
mindenki 36 Pélláti 115 k. 
miném 256 perec nr. 90 k. 
mozsikás nr. 15 perzsel 193' kk. 
móka 99 kk., 171 Pilát , Pi lát i 115 k. 
mókáz, -ik. -ás, -ó 101 kk., 171 pióca 175 
mókus 100 k., 171 pipi 195 
mukues 101 pír 193 
múlik, el- 83 pirít , pirul 193 kk. 
nadály 175 pirkad 193 kk. 
nagyobban 206 pi rongat 193, 195 
napa 186 pirók 193 kk. 
német jövevényszavaink forrásai piros 193 kk. 
180 pirszén 193 
névszóképzők: -alom, -elem 56 pisién 100 
-ár 233 | -ász, -ész 3&3 | -at 40 | "pitiszkál ~ pipiszkál 181 
-t 83 Pogyén, Pogyénica 372 
nőstény 9 poiata nr. 154 k. 
nőszik 186 póka 99 k., 171 
növel 40 k. pokorl 100 
nyájaskodik 345 Porzsolt 193 k. 
nyár-fa 233 pörköl 193' kk. 
nyavalya 251 pürsenés 193 kk. 
-nyi képző 344 preca nr. 90 k. 
nyíl 239 k. pulyka 100 
nyom igenévszó 3, 7 rács 146 k. 
nyomodni 251 rágalmaz 299 kk. 
ravasz 175 -talan, -telen 347 
ratzekahl 178 k. . tan 42 k. 
rémül, még- 201 k. tánc nr. 14 
rigl nr. 89 kk. táncoló ház nr. 15 
róka 175 k. tar 98 
rókálkodik 101 tarcsa 341 
rokon 185 tarka 341 
sár 340 tarkó 107 
sarc 182 tá rgyas igeragozás 53 
sárga 340 kk. távolodik 379 
sárhít , sárhodik, sárhot, sárho- teremtő, teremté 208 
zik 340 teréz, fejen teréz nr. 88 
sári, sárig, sárog 340 kk. tekercs nr. 88, 90 
sárlik 340 tesz 43 
sármány 340 tető 187 
savanyú, savó 203 tetszik 187 
Sérés té ly 372 tett 42 
seringö 229 k. t imár 304 
sic! 180 k. tojik 372 
síkság 4 tokmány 260 
'sipirc! 180 kk. total i tás 204 
siri t tő 229 tőhangzónyuj tás 193 
sirüllő 229 trakovica flr. 90 
skapulár(a) 212, 378 tr ink Orbán! 189 
sodor 235 k. turma nr. 314 
stranek nr. 90 tuskó 107 
sugár i'33 tyukfi , t ikfi 100 
?urá nr. 155 úgy 372. 377 
suszter 304 -unk személyrag 37 k., 197 
-sz praes. képzős igék 187, 252 i -us becéző képző 115 
praet . 380 ü-zés 183 
szabó 302 kk. ügy 372 
számszerí j 372 ük ~ ik 'nőnemű ős' 38, 183 
szár 98 iil ~ il 'vadászik' 8 
személynévből állatnév 108 k. üreg 341 
szemérmet 207 vádol, el-, még- 151 kk. 
szélémunca 181 vagyok 372, 376 k. 
szepégés 254 valach, vlaeh, voloeh 316 
szer 210 vállal, el- 151 kk. 
szikár 233 vályogolás nr. 16 
szipolyoz 43 varga 303 k. 
szónyujtá8 181 vaslal 209 
vszorgalom 188 vetés 213 
szügy 372 vieskad, félre- nr. 16 
szőke 341 világ igenévszó 3 
Szőreg 341 világló, világzó 17 
szőr-mók 101, 203 villám igenévszó 3 
szörnyeteg 42 villog, vil iág 3 
szörnyű 199 kk.. 255 v i rág 318 
szőrös büfögő 203 vő 186 
Sztrigy 372. 377 vőfély 372 
szül-disznó 252 vörös 196 
szürke 341 zene 43 
•t, -tt mult idő jele 206, 252 zsöllye 372 
NÉVMUTATÓ: 
(összeállította: Szabóné dr. Kispál Magdolna.) 
Arany János 324 kk., 367 
Balassa Bálint 6, 99 k., 103, 171, 
294 
Ballagi Aladár 258 
Bárczi Géza 171, 179, 184, 197, 202, 
209, 225 kk., 235, 252, 299, 340 
Baros Gyula 19, 53 kk., 32 k., 187 
k., 206. 209, 211, 251, 308, 380 k. 
Bá tky Zsigmond 91, 119 
Beke Ödön 202 
Bölcs Leó 240 
Budenz József 9, 199, 373 
Czuczor-Fogarasi 9, 234, 299 k. 
Czuczor Gergely 9 
Csefkó Gyula 100. 300 
Csokonai Vitéz Mihály 326, 328, 
367 
Dálnoki Veres Gerzson 294 
Dugonics András 48 kk. 
Edelspacher Antal 263 
Eötvös Károly 183 
Fáb ián József 99, 102, 172 kk. 
Felvinci György 294 
Gombocz Zoltán 2 k., 57, 181. 235, 
340, 377 
Gyöngyösi Is tván 298, 325 
G y ö r f f y Is tván 11, 221, 227, 259 
Herczeg Ferenc 45, 291 kk. 
Hóman Bálint 8 
Horger Antal 101, 233 
Hornyánszky Gyula 197 
Horvá th János 18 
•Takubovich Emil 263 
Juhász Jenő 79 
Kallós Zsigmond 263 
Kazinczy Ferenc 291 
Kis Bátor i József 65 kk., 76, 78 
Klemm Anta l 377 
Kniezsa Tstván 150 
Kodolányi Jáno's 35 kk., 110 kk., 
148 kk., 176, 182, 197 kk.. 243 kk.. 
257 kk., 289 kk. 
Kosztolányi Dezső 33 
Kölcsey Ferenc 70 
Körösi Csorna Sándor 129 kk., 
161 kk. 
Lovas Elemér 18, 63 
Lovas Rózsa 299, 301 
Lovassy Sándor 228,-230 k. 
Lükő Gábor 153 kk. 
Malonyay Dezső 154 
Mátyási József 76, 321 kk., 353 
kk., 367, 371 
Melich János 263 
Mészöly Gedeon 9, 79, 107, 189, 
202, 372, 374 
Miskolczi Gáspár 8, 100, 172 kk., 
298 k., 301 k. 
Munkácsi Bernát 5 k., 9 
Nagy J . Béla 33 
Nékám Lajos 33 k. 
Németh Gyula 29 
Orbán Balázs 154 
Pálóczi Horváth Lajos 290 kk. 
Petőfi Sándor 45, 328, 353 kk. 
Pr iskos 47 
Raff György 172 k„ 175, 178 
Reichenkron, Günter 97 k., 103, 
179 
Rosenberg, Alfréd 13 
Schmidt Henrik 24 
Schuchardt 102 
Sebestyén Károly 223 
Simonyi Zsigmond 44, 180, 198 
Swif t Jona thán 34, 110 
Szenczi Molnár Albert 101, 245. 
302 
Szily Kálmán 7, 36, 42, 105 k., 
193, 199 
Szinnyei József 376 
Thicncmann Tivadar 180 k. 
Tiktin, H. 98. 103, 178 k. 
Va jka i Aurél 212 
Vári Rezső 197 
Voinovich Géza 46 
Volf György 19. 54. 185 k.. 205,208 
Vuia, R. 155 k.. 218 kk. 
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N É P ÉS NYELV 
I. ÉVF. 10. SZÁM 1941. OKTÓBER 
Kodolányi János olyant mond, ami nincs. 
Most vallom meg az utolsó közleményben, hogy eltévesztet-
tem a cikksorozat címét. Ezt kellett volna írnom: Kodolányi 
Jánosék olyanokat mondanak, amik nincsenek. 
Mert többen vannak ők, lévén afféle többel jobbak. 
* 
Egy „feudális" jelleggel nem vádolható miniszterelnökünk 
egy-két évtizede ezt mennydörögte oda az ellenzéknek: 
— Némuljanak el a törpe minoriták! 
No én nem vagyok ilyen türelmetlen; unatkoznám egyedül 
a csárdában. 
örültem, mikor Kodolányi védelmére egymás után robogtak 
föl hadvész-űlte képpel a Szíjak, az Admiratorok, a pálóczi Hor-
váth Lajosok. Hiszen az ő stylusuk adott nekem alkalmat olyan 
stylusii nyelvtörténeti cikkek írására, melyeket elolvashattak és 
megérthettek azok is, akik nyelvtörténeti műveket nem szoktak 
olvasni. 
Búmra esett hát, hogy először Kodolányi jelentette ki, hogy 
ő mármost elnémul, azután meg pálóczi Horváth Lajos, hogy 
ő is elnémul — Admiratorostul. (L. Magyar Élet VI:12:14.) 
Szíj meg — már egyszer megdicsértem óvatosságáért — 
engem-kikezdését mindjárt avval kezdte, hogy azt mondta, hogy 
semmit nem mond. 
Csak úgy tett, mint # # bácsi. 
** bácsi éppen nem volt ugyan gentry, de a gazdálkodáshoz 
mégsem értett, lévén holta napjáig albíró és „részben megvizsgált 
jogtúdor". (Tudniillik ** bácsi soha nem tette le valamennyi 
„jogtúdori" szigorlatát, de megkezdeni megkezdte: ezért, mikor 
Közben algimnáziumi igazgató volt, az évvégi Értesítő címlap-
jára így nyomatta ki a nevét: „ # # , részben megvizsgált jogtudor.") 
Ennek a # # bácsinak házon, pénzen kívül százharminc 
holdas tanyája is volt János béres botja alatt. 
Mondom, bácsi semmit nem értett a földhöz, melyből 
vétetett és vitetett föl a részben való jogtúdorságig, de hát mégis 
csak ellenőriznie kellett Jánost. Még pedig úgy, hogy az észre 
ne vegye, hogy a tekintetes gazda ura azt sem tudja, hogyan 
kél a rois: zölden-e, vagy vörösen. 
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Mikor hát ** bácsi ki-kicsapott a tanyára, hát csak fölment 
ott egy kunhalomra, szeme főié ernycizött a tenyéri ve], és szét-
nézvén de nagyon bölcsen a világnak azaz a százharminc hold-
nak mind a négy sarka felé, óvatosan csak azt hajtogatta, de — 
mondom, — n a g y o n bölcs képpel: 
— Hibákat látok, János! Hibákat látok, János! 
Még a fejit is csóválgatta. 
Erre aztán János, látván a tekintetös űr bölcs képét, mente-
getőzésre fogta a dolgot, s annak során minden valóságos hibát 
megvallott, amit elkövetett sízántásban, vetésben, trágyázásban, 
miegymásban, s fogadkozott, hogy jövendőre vigyázóbb lesz. 
így lett ** bácsi okosabb, János pedig őtőle tartományosabb, 
mint afféle dolga-értő gazdájától. 
Szíj is elégnek tartja csak ennyit mondani: Hibákat látok! 
Elégnek tart ja annyit mondani, hogy: Mészöly „nyelvészeti meg-
állapításai" „nagyon is vitatható"-k, de „nem próbál t á r g y i 
t e k i n t e t b e n Kodolánvi védelmére kelni." (L. Magyar Űt 
X:29:5.) 
Csak éppen hibákat lát! 
De én nem vagyok ám János. 
* 
Admirator már, azaz pálóczi Horváth Lajos (ugyan hogy 
keveredhetett Szíjak és Kodolányiak közé?), meg kell adni, ki 
mer állani. Amilyen bátran kiszalajtja a száján azt, hogy a Nép 
és Nyelv ötezer pengőket sajtol ki az Akadémiától, ez a nemzet-
közi demokrata, Mészöly Gedeon pedig, fő-fő zsidó szabad-
kűmílies vagy mi a csuda — éppen olyan bátran tanítja Mészöly 
Gedeont a magyar nyelvre is (nem tudom, melyik középiskolás 
nyelvtan alapján). 
így tanít (Magyar Élet VI:6:12): 
„Mészöly nyelvész úr, bár saját nyelvezete nem a legkifogás-
talanabb, eléggé bővelkedvén az olyan »célkitűzéses« divatos 
kifejezésekben s a Karácsony Sándor kitűnő könyvében (a Ma-
gyar Észjárásban) méltán kipellengérezett budapesti »fordítás-
nyelv« virágaiban, (sőt a 44. oldalon még igeragozási hiba is 
előfordul: n á n k - o t ír n ó k helyett) — szóval Mészöly Gedeon 
ilyen gerendák birtokában* d ii h ö s e n k ö p k ö d Kodolányi 
Jánosra, történelmi regényeinek állítólagos szálkái miatt." 
Szép egy mondat. 
Az én stylusom bizony nem kél evvel szépségversenyre. Kü-
lönben sem védem soha szépségét annak, amit írok, csupán igaz-
ságát. Pálóczi Horváth Lajosnak abban a célkitűzéses kifejezé-
sekben és a Karácsony könyvében (a Magyar Észjárásban) ki-
pellengérezett fordítás-nyelv virágaiba/» .szűkölködő mondatában, 
gerendáim birtokában —• bin-ben-ban — én csak azt a kis fakó 
* Értsd: Im Besitze etc. 
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magot kopogtatom meg (nem üres-e?), hogy: „a 44. oldalon még 
igeragozási liiba is előfordul: n á n k - o t ír n ó k helyett." 
Kotty belé, szilvalé! 
Aki bizonyítványt is osztogat másoknak finn-ugor nyelvé-
szetből, mint Horváth Kodolányinak, annak tudnia kellene a 
magyar tárgyas igeragozásról a következőket: 
Finnugor szeimélyragosak ezek az igealakjaink: adnám, adnád, 
adnánk, adnátok. Ezek mellett eredetileg mind határozott, mind 
határozatlan tárgy lehetett. Az ugor nyelvből való kiválás utáni 
fejlődmények ezek: adnék, adnál, — ismeretesek az egész ma-
gyar nyelvterületen. Külön magyar fejlödmény az adnók is, de 
ez s o h a n e m j á r t a e g é s z n y e l v t e r ü l e t ü n k ö n , ma 
sem, ma is csak erdélyi nyelvjárásokban dívik. Az adnánk typus-
nál csekély háromezer évvel fiatalabb az adnák typus. Kazinczy 
azért kapta föl és terjesztette az irodalmi nyelvben,, hogy azt 
minél inkább megkülönböztesse a pórok nyelvétől. (Ez a népi 
írók stylprogrammja is?) 
Ám írjon hát pálóczi Horváth Lajos 'adnók (azt)'-ot ormány-
sági szakértőivel együtt, de énnekem hagyja meg a négyezer éves 
'adnánk (azt)'-ot. Igaz, hogy így mondja minden ormánysági 
parasztember is, de én Kukoricza Jancsival vigasztalódom: „Egy 
kicsit parasztos, de én nem szégyellem." ^ 
• 
A miatt, hogy helyes arohaizálásra Voinovich Géza művéből 
mutattam elő példát,- Kodolányi Voinovichhoz is odakapott. Ter-
mészetesen úgy, hogy közben olyant is mondott, ami nincs: „No, 
de hová kanyarodik végül is a r a v a s z M é s z ö l y ? . . . Olvas-
sam csak el a Mohács-ot, abban nem mond kerál-t senki, hanem 
király-iV (L. Magyar Élet VI:4:6.) 
Ilyent mond Kodolányi — o l y a n t mond . . . 
Mert nem igaz ám, hogy a A/o/idcs-ban „nem mond kerál-t 
senki"; nem igaz ám, hogy én vagy más ezt állította volna. Azért 
dicsértem Voinovichot, mert tudta, hol kell A/o/iócs-ában kerál-t 
mondatni, hol király-1. (NNyv. 1:46—7.) 
És ezért Kodolányi az embernek, magyarnak, tudósnak csak-
ugyan nem kodolányias Voinovichra „finom ízlés"-sel ezt agya-
rogja oda: „Arany László hagyatékának finomízlésü kiaknázója." 
* 
Ilerczeg Ferenc regényéből is idéztem példát helyes archai-
zálásra. (NNyv. 1:45—6.) Kodolányi — amúgy Szíj-sizerüen — 
nem cáfolja az idézett példa helyességét, csak, hogy hibákat lát, 
azt jelzi egy üres fölkiáltással: „Hercz^g érti az archaizálást!" 
(M. Élet VI:4:6.) 
Horváth ebben a kérdésben is merészebb, nieggondolatlanabb. 
ö is alkalmaz szónoki fölkiáltásokat: „Hát az Isten áldja 
meg ezt a Mészöly Gedeon nyelvész urat h o g y . . . ezt a 
hivatalainkban »eszközölt« papiros-nyelvet az archaizálás reme-
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kének nyihání t ja!" (M, Élet VI:(í:13.) De ennek a fölkiáltásnak 
már magja is van, ha nem hasznos is. 
Merészség ts meggondolatlanság így jellemezni azt az én 
Herczeg archaizálásáröl való véleményemet, melyet szóról szóra 
igy írtam meg Kodolányi régieskedhetnémségáről szóló cikkem-
ben (NNyv. 1:45—6): 
„Csak helyén és helyesen kell archaizálni, mint például 
Herczeg Pogányaih&n Omodé és a besenyő bojtár beszélgetése 
mutat ja ; mesterien van beleszőve egyik nyelvemlékünk, az úgy-
nevezett Bagonyai Ráolvasás: » . . . Vitézkoromban, mikor még 
gyönge volt a hitem, egyszer megsántult a paripám. Jól van! 
mondom, most hát megtudom, hogy melyik az igaz isten. Elő-
ször elmentem egy bábaasszonyhoz, hogy régi szokás szerint 
bájoló imádságot mondjon és meggyógyítsa a lovamat. Mondott 
is és én egy hódbőrrel fizettem érte, igaz, csak nyári bőrrel. De 
bizony az öreg isten nem segitett a lovamon. Akkor aztán el-
mentem az öreg remeiéhez, aki Revével szemben lakott az erdő-
ben. Eleintén nem akar t imádságot mondani a lovamra, de 
mikor egy kicsit mejgnyomorgattam, mégis mondott. Szól pedig 
az ő imádsága ilyképpen: Urunk Krisztus szamár hátán Gyeru-
sálemba ha ment, ő szamara megsántult vala. Azt meglátá 
Boldogasszony. Az szót mondta vala: Fiam, Jézus Krisztus,, 
megsántult lovad. Krisztus hallá a szót, mondá: Én édes szü-
lém, anyám! Megsántult, mert lába kimarjult . En édes f iam 
Jézus Krisztus, parancsolok te szent híreddel és te akaratoddal, 
hogy a te lovad megvígassék. — így imádkozott az öreg és 
másnap a lovam lába meggyógyult. Akasszanak föl az űt szé-
lén, ha nem így történt! Most már ítélj magad, Bozdurgán, 
hogy a kettő közül melyik az igaz Isten.«'.' 
Most már ítélj magad, olvasó — ezt már én mondom — 
hogy „papiros-nyelv"'-e ez, melyet „Mészöly Gedeon nyelvész 
úr" az idézett sorokban „az archaizálás remekének" nyilvá-
nított? 
Mi a papíros-íz Omodé beszédében? 
Eszembe jut ezekről a Magyar Élet-beli nyelv-izlelőkről az 
egyszeri férj, akit első felesége kozmás ételre szoktatott, s e miatt 
a második feleség főztje sehogy nem ízlett neki mindaddig, míg 
egyszer az is oda nem kozmásította az ebédet. Ezeknek kozmás 
kö'll. 
Igazán, Horváth nem csupán fitymálja a jót, hanem a rosz-
szat meg kommendálná is. Azt akarja, hogy ha Herczeg törté-
nelmi regényt ír, abban csíszár-nak ne a 'fegyverkovács'-ot 
nevezze, hanem a 'lókupec'-et, mert hát — így tanít ja Horváth 
Herczeget: „a csiszár lókupec, nem pedig fegyverkovács." (Magy. 
Élet V I : 5 :13. — Admirator álnéven.) 
Persze annak, hogy Herczeg annyira nem ismeri a magyar 
hyelvet, hogy csiszár-t ír fegyverkovács helyett, az az oka, hogy. 
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—r. igémet származású. Hiszen, csak a Szíj—Kodolányi—Horváth-
féle magyar tudhatja azt, hogy a fegyverkovács fegyverkovács, 
nem csiszár. 
Ejnye, ejnye, ezek a Hunfalvy—Budenz—Szinnyei—Herczeg-
féle németek! A magyar nyelv kártévői! 
„Elég volt az asszimilációból!"— kiált föl Horváth csonka-
magyarországi bölcsességgel. (Magyar Élet VI:5:14.) 
Nehogy valamely asszimilált a fegyverkovács-ot csiszár-ra 
változtassa! 
„Jobb lenne, ha nemzetiségeink nem igyekeznének minden 
áron asszimilálódni!" — feddőzik Horváth nagy külpolitikai 
bölcsességgel (uo.) önkéntelenül emlékeztetvén engem Versec, 
Pozsony, Nagyenyed és vidékeik derék népének történetére. 
De hát az a fő a Horváth-féle nyelvszakértőnek, hogy vala-
mely asszimilált ne írjon fegyverkovács helyett csiszár-1 törté-
nelmi regényben! 
„S itt most ne hozakodjék elő senki azzal az ügyefogyott, 
elkoptatott enyhítő körülménnyel, hogy hát »szegény Herczeg 
csak 18 éves korában kezdett magyarul tanulni,* még szép tőle, 
hogy ennyire megtanult!« Tetszett volna neki korábban neki-
fogni a nyelvtanulásnak, — vagy későbben az írásnak! Csak 
nyert volna vele mindenki. A magyar irodalom nem Berlitz-
iskola."* (Hangoskodik tovább ugyanott.) 
Tehát Horváth szerint addig kellett volna várnia Herczegnek 
a magyar regényírással, míg meg nem tanulta volna azt, hogy 
a csiszár nem fegyverkovács volt. 
Megint eltalálta Horváth szarva között a tőgyit. 
Hiszen éppen hogy pálóczi Horváth Lajosnak kellett volna 
várnia az írással mindaddig, míg meg nem tanulja, hogy: 
1. fegyverkovács a Waffenschmied minapi fordítása (kér-
dezze meg Karácsony Sándort!), 
2. a fegyverkovács igaz, ősi magyar neve: csiszár v. csiszár., 
Ha fiatalemberek francia pezsgőtől berúgnak, később már 
a komiszabb is ízlik nekik, csak francia címkés butéliában szol-
gálják föl nekik. Karácsony Sándor „Magyar észjárás"-ától any-
nyira megmámorosodott Horváth, hogy ha erre az igazán „for-
dítás-nyelv"-szerü 'Waffenschmied = fegyverkovács' -ra rára-
gasztják a „magyar észjárás"-címkét — nyeli az istenadta Hor-
válhja, nyeli, és csettintget jóizüen a nyelvérzékével és kínál-
gatja a komisz fegyverkovács-csal Herczeg Ferencet, sőt még 
engemet is. 
Hát csakugyan tökéletlen asszimiláltak-e azok, akik a fegy-
verkovács szivébe a csiszár szó tőrét döfték? Rendezzünk 
tetemre-hívást! 
' Balassa gróf uram, mármint a Bálint, álljon elő nagyságod! 
* Persze, ez Bem igáit M. G. 
" H a n e m önképeökör» M. Q. 
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Gróf Balassa Bálint összeüti a sarkantyúját és így énekel 
a végbeli vitézek tavaszi mulatságáról (In laudem verni temporis): 
Ki szép füvön lévén, bánik jó lovával, 
Ki vígan lakozik vitéz baráttyával, 
Ki penig v é r e s f e g y v e r t t i s z t í t t a t t s i s z á r r a l . 
(1693-i kiad*27. 1.) 
Mit gondol Horváth? Azt-e, hogy Balassa lókupeccel tisztíttatta 
véres fegyverét, vagy pedig Bálint úrfiút azelőtt Bauernek hív-
ták s azért tar t ja fegyverkovácsnak a csiszárt, akárcsak ez a 
magyarul szintén nem tudó Herczeg? 
Jőjjen mast kegyelmed, Fel-Vinci György uram, mit tud 
kegyelmed ? 
Elmondja az általa anno 1699. írattatott „Római Császár 
Kegyelmes Urunk és Koronás Királyunk ő Felsége Erdélyi Proto-
Notariájának és Cancellariájának hütes Notariussinak és Iró-
deákinak illendő Ditsireti"-ből e következendő sorokat: 
L á t o d a' f e g y v e r t - i s 
Ha jó Kohból költ-is 
Mind addig nem viselik, 
M í g v a g y C s i s z á r o k n a k 
V a g y l a k a t o s o k n a k 
Kezek rajta nem teczczik, 
Ámbár messzül hozzák 
De meg pallérozzák 
S' oldalokra ugy kötik. 
(13. 1.) 
Hát Felvinci György uram vagy lakatosra vagy l ó k u p e c r e 
bízta fegyvere pallérozását? Avagy német anyanyelvű volt? 
Halljuk most Dálnoki Veres Gerzson uramat, Rákóczi feje-
delmünk nemes testőrző seregének Őrnagyát: 
K ún-Szent-Mik lós mellett táborra találánk. 
Itt az nagy héségben lakánk vagy két hétig, 
Onnét megindulánk, mentünk épen Hortip,; 
Ott mulat az tábor helyben vagy két hétig, 
Onnét engem küldnek Gyöngyös városáig. 
R e g i m e n t f e g y v e r é t o d a v i t t e m v a l a . 
S o k l a k a t o s , c s i s z á r a z v á r o s b a n v a l a : 
A z t m e g c s i n á l t o s s a m , parancsolva vala . . . 
Az nagy pestis engem ott szorított vala. 
(Thnly: Adalékok I I : 363.) 
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A pestis miatt meg is füstöltette magát vitéz kuruc Veres Gerzson 
uram, még pedig hasznosan. Ha ő is odaveszett volna a dögben, 
nem tehetném föl ezt a kérdést a Herczeget archaizálásból lec-
kéztető Horváthnak: lókupeccel csináltatták-e a regiment fegy-
verét a kurucok, vagy pedig Veres Gerzson époly rosszul tud 
magyarul, mint Herczeg Ferenc? 
Most egy szegény hegedős toppan elé, a „m í v e s e k lako-
d a l m á é b a jött. A c s i s z á r o k a t nem árusokkal, hanem kéz-
mívesekkel együtt emlegeti, csertörö vargákkal, pölyhös szűcsök-
kel, szurtos lakatosokkal, tetves borbélyokkal, kevély ötvösökkel, 
kicsinyenként sokat lopó szabókkal együtt: 
C s i s z á r o k , rátok 
Mast szépen szólok — 
Eja! 
Hogy ti is mastan 
Ajándékoznátok, 
K a r d o k k a l e n g e m 
F ö 1 r u h á z n á t o k — 
Hej, jo-jo-jo-jo! 
Mivetek ékes 





Hamar nekik lesz — 
Hej fa, la-la-la! 
(Thaly: Vit. En. I : 365.) 
Ez már népfi. Nem ,,éppen elég idegen elemet felszívott, bel-
tenyésztéstől félő középosztályunk"-beli. Ennek már pálóczi Hor-
váth is hihet. Elhiheti, hogy evvel a szegény hegedőssel együtt 
Herczeg is, bár ő „az úri kaszinók dédelgetett kedvence", mégis 
jobban tudja, mi volt a csiszár, mint pálóczi Horváth Lajos 
nyelvészleckézte lő úr, ugvis mint nem „klikkek szerint való író-
inészárló." (M. Él. VI:6:12.) 
Mikor Ferenc József az egyik Kállayt megkérdezte, mióta 
birtokos a vármegyében, az így felelt: Ezer év óta, felségl A 
felség pedig szeliden megjegyezte: Szép, de az én családom egy 
kissé többre vitte. Elhiszem, hogy pálóczi Horváth is ha nem 
ezer, de több száz évvel ezelőtt elkezdett magyarul tanulni, előbb, 
mint Herczeg; de hát — mint Balassa Bálint, Felvinczi György, 
Veres Gerzson meg a névtelen hegedős bizonyítja — Herczeg egy 
kissé többre vitte Horváthnál a régi magyar nyelvnek helyes 
archaizálás megítéléséhez szükséges ismeretében. 
Jó lesz hát. ha Horváth folytatja komolyan nyelvünk tanul-
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mányozását, mielőtt a helyes archaizálás és magyar nyelvtörténet 
kérdéseiben — én kérek bocsánatot az ő kifejezéséért — „geren-
dák birtokában dühösen köpködne" akár énrám, akár másra. 
Ajánlok is egy alkalmas tankönyvet. 
Ezt: 
„Királyi Beszélgetéseknek, és a' beszéd között elő-forduló 
dolgoknak, nem különben Frantzia Példabeszédeknek, értelmes 
mondásoknak, és kiváltképen-való szóknak öszvei-szedegetése, 
melly ez előtt meg-vizsgáltatván és meg-jobbittatván Frantzia és 
Német nyelven ki-bocsáttatott, mostan pedig a' Magyarnak 
helyesen hozzá-adásával, és az igen hasznos Toldalékkal meg-
bővittetvén, újonnan ki-nyomtattatott, cum licentia superiorum. 
Pozsonyba, Royer Ferentz Antal Királyi Priv. Könyvnyomtató 
által, 1749-dik Esztend." 
Ebben a könyvben francia-német-magyar párhuzamos szö-
vegek vannak. Aki nem ért meg annyi magyar szót, amennyit 
egy Herczeg Ferenc már megért, az is mindenik magyar szónak 
értelmét kiokoskodhat ja francia és német megfelelőikből. 
Imé: 
„Voici un F o u r 1) i s s e u r de mes Amis qui vous vendra 
de bons F 1 e u r é t s. 
Da isi ein S c h w e r t f e g e r , mein guter Freund, der wird 
euch gu'te R a p p i e r verkaufen. 
Ihol vagyon egy T s i s z á r, az én barátom, jó k o s z p e r -
d e t ( k a r d o t , s z a b l y á t , p a l l o s t ) fog Kegyelmednek 
el-adni." (13. 1.) 
No! 
Míg el nem kezd nyeríteni a koszperd meg a kard meg a 
szablya meg a pallos, addig én áruigatójukat nem tartom 
Iókupecnek. 
Sem pálóczi Horváth Lajost Kodolányi archaizálása mél-
tatlan mélta tójának. 
Mert méltó hozzá. 
Egyebekben is. 
Hogy mi ez az „egyebekben", azt megvilágít ja, ez a Horváth 
emlegetett cikkeiből való részlet: 
* 
„Mottó: A Magyar Tudományos Akadémia Mészöly Nép és 
Nyelv c. füzetkéjét évi ötezer pengővel t á m o g a t j a . . .* Nemrégen 
kezembe került egy »Nép és Nyelv« című nyelvészeti füzet ke. 
A füzet szerkesztője, kiadója és cikkírója, bizonyos M é s z ö l y 
G e d e o n — a nvelvészietből átcsapva az irodalom területére — 
epésen, durván és főképen indokolatlanul megtámadta Kodo-
lányi Jánost, a kiváló magyar í r ó t . . . Herczeg Ferenc történelmi 
regényét, a Pogányokat állítja Kodolányi elé, mint a helyes 
• Az Akadémia megcáfolta. (M. Élet VI : 7.) M. O. 
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arcliai^álás ragyogó p é l d á j á t . . . Mikor végigolvastam s felhá-
borodva a sarokba vágtam a piros betűs című röpiratot, barátom, 
aki megajándékozott vele, várakozó mosollyal nézett r á m . . . 
— Na, mit szólsz a cikkhez? — kérdezte jóí-értesiilt barátom.,. 
Jól értesült barátom mosolyogva hallgatta végig felháborodott 
filippikámat, s csak a végén szólalt meg: — Nem jól fogod meg 
a dolgot — mondotta — itt nem az a lényeges, hogy Herczeg 
tud-o magyarul írni vagy sem . . . — Nem ez a lényeges? Hát 
mi az Isten csudája lehet lényeges egy irodalmi és nyelvészeti 
vitában, ha nem ez?! — Az, hogy M é s z ö l y i s é s H e r c z e g 
i s u g y a n a n n a k a n a g y s z e r v e z e t n e k a t a g j a . — 
S barátom megsúgta egy k ö z i s m e r t , n e m z e t k ö z i , z s i d ó 
i r á n y í t á s a l a t t á l l ó s z e r v e z e t n e k a n e v é t . — De 
hiszen ezt a szervezetet tudtommal még a k o m m ü n u t á n i 
e s z t e n d ő b e n , f e 110 s z I a 11 á k .. Tűrhetetlen állapot az, 
hogy miután annak idején hivatalosan feloszlatták a k ü l ö n -
f é l e t i t k o s s z e r v e z e t e k e t — így többek között a s z a -
b a d - k ő m ü v e s p á b o l y o k a t , — hogy ezek utáni most 
szemet húnyuink mindenféle sötét, földalatti érdekszövetkezet 
újjáéledése és másodvirágzása fö lö t t . . . Elég volt a titkos össze-
fogásokból, a különféle misztikus és szimbolikus, de céljaikban 
és tetteikben nagyon is reális földalatti szövetkezésekből. A f ö 1 d 
a l á v e l ü k , — d e n e c s a k s z i m b o l i k u s a n ! " * * (L. 
pálóczi Horváth Lajos: Elkésett Kritikák. XV. Irómészárlás klik-
kek szerint. — Magyar Elet 1941. júniusi szám 12—15. 1.) 
No de ilyen könnyen kiírni egy magamfaj ta szerény állami 
közalkalmazottról azt, hogy t i l t o t t , t i t k o s p o l i t i k a i 
t á r s a s á g t a g j a ? Kistarcsán kapok tanszéket, ha megtudja 
Reresztes-Fischer! 
Csontos Andor bátyáméknál gépeltetés közben eltörött a jár-
gánykerék: javíttatni Baracskáról Pestre küldte a kocsisával. 
A kocsis vissza is hozta nem sokára épen, de ilyen számlával: 
„100 azaz Tíz forintról osztrák értékben" . . . stb. 
Andor bátyám aztán e szavakkal feddette meg a második 
nulláért: 
— Hallod-e! Az okmányhamisítás csak azoknak a huncut 
uraknak való, nem az ilyen böcsületes parasztnak, mint te! 
* 
Az olyan mondás is, ami nincs, csak olyan Századunk-, 
Forrás- és Magyar Élet-beli „szemlefiúknak" való, akik olyan 
okosan tudnak célozgatni, hogy támadásuknak nem lehet (mint 
Horváthénak) sajtópör a 
(vége.) 
Mészöly Gedeon. 
'** Af fenét t M. G. 
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Civakodik, rágalmaz. 
Állat harapása a marás. Mar a kutya, a farkas, a kígyó 
stb. Decsi közmondása szerint „az gonosz embert még az egér 
is megmarja". 
Állatok marakodása egymással való veszekedése. Sokféle 
állat marakodik; de ha emberre mondjuk hasonlatképpen, hogy 
marakodik (azaz 'csúnyán veszekedik'), akkor soha nem más 
állat marakodására gondolunk, hanem kutyáéra. „Marakodnak, 
mint a kutyák" — ezt sokszor hallani, de azt nem, hogy mara-
kodnak, mint a farkasok vagy medvék vagy bármiféle bestyék. 
A kutya az, mely a marakodó állatok közül naponként előt-
tünk, körülöttünk van, a kutya életéből láthatjuk naponként az 
állati dühös marakodást. Annak idején mi falusi gyerekek, mi-
kor hallottuk a kutyák csaholásának nagy zsivaját az utca felől, 
mind szaladtunk a kapuba nagy kiabálással: „Kutyalakodalom! 
Kutyalakodaloin!" Tehát a kutya életéből visszük át emberre, 
mikor azt mondjuk: 'ezek meg ezek marakodnak'. 
A kutyamarakodás nagy zajjal, nagy ugatással, csaholással 
jár. 
Csahol hangutánzó sízó, van csihol változata is. Hangutánzó 
voltát mutatja az is, hogy többféle hangot is jelölhet. Csahol a 
kutya, cs<diol, csihol az ember az acéllal, mikor a kovakőhöz 
üti, hogy szikrát vessen. A esi- hangutánzó tőnek ci- változata 
is van. A 'tüzet csihol' helyett Zemplénben azt mondják, hogy 
'tüzet cihel'. „Ciheljen ken egy kis tüzet. Jól cihel-é a kova?" 
(MTSz.) Szatmár vármegyében N a g y b á n y á n pedig cihol a 
'csihol'. (MTSz.) Ezt a cihol-{ a kutya csaliol-ására is mondták 
(GKat. Válts. 11:290. NySz.), éppúgy a cihelt-1 is: 
Zeng megint az erdő ú j cí/u'/ésekkel, 
Egy rókát haj tanak a szagló t'bekkel. 
Gyöngy: Kemény J. 12. 
Tehát a kutya nemcsak csahol, hanem cihel, cihol is, és 
a cihol alakot ismerik "N a g,y b á n y á n. 
Tudnivaló pedig, hogy nagybányai pap volt Miskolczi 
Gáspár s onnét való elüzetése után szerzette Erdélyben a Jeles-
Vad-Kert-ct. Maga írja az elöl járó beszédben: „ . . . a ha jdan szé-
pen virágzó, tiszta tudományú, dicséretes rendtartási!, szoros 
disciplinájú nemes n a g v-b á n y a i reformata ekklézsiának 
másodszori megzavarodásakor 1089. esztendőben, Sz. András 
havának 4. napján, akkori két becsületes collegáimmal, úgy 
mint tiszteletes túdós Nánási István urammal és azon helybein 
lévő német ekklézsiának dicséretes prédikátorával, tisz. túdós 
Tseh Márton urammal, a Krisztusban kedves atyámfiaival és 
két szép skólabeli deák ifjainkkal együtt, föképjien egv Ravasz 
Ferenc nevű jézsuitának sollicitatiojára, ideigen brachium által 
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exturbáltatván, életemnek már 61-dik esztendejében bujdosám 
bé e hazába" (t. i. Erdélybe). Miskolczi uram tehát, mint 
n a g y b á n y a i volt lakos, ott a csihol szónak ci~ kezdetű vál-
tozatát ismerte. 
Bihal — bival kiejtés váltakozik egymással; csahol helyett 
is mondják néhol, hogy: csavol; így Miskolczi Gáspár is nem 
cihol-t ír, hanem civol-t. Kétségtelen azonban, hogy a kutya 
civolása ugyanaz, mint ciholáw, csaholása, vagyis a civol hang-
utánzó szó: „Mikor az ebek [a szarvast] ugyan derekason űzik, 
és vészi eszébe, hogy már kiilömben életét meg nem mentheti, 
önkénte egyenesen az emberre fut, attól hogy már nagyobb ól-
talmat s kegyelmet várván, mint az utánna civolással (tzivoláf-
sal) futkosó ebektől." (Jeles VadK. 139.) „Luther M á r t o n . . . 
asztalánál ülvén látta, hogy a kölykök nem csak farkok csóvá-
lásával, hanem civolásokkal is kívánnának valami eleséget a 
vendégektől." (201.) 
A kutya nemcsak csahol, hanem Zala megyében csivakodik 
is azaz „síró nyöszörgéssel ugat, ugrándozva csahol, kaffantgat. 
'Csak úgy civakodott utána' (a k u t y a a nyúl után, mikor ker-
gette)." (MTSz.) Ha pedig csaholó kutyára mondják azt, hogy 
csivakodik, akkor civol6 kutyakölykökre mondhatták azt, hogy 
civakodnak. 
Igaza van hát Czuczor—Fogarasi Szótárának, mely azt 
mondja, hogy „őzivakodnak . . . a kis k u t y á k" és hogy a 
„czivakodik" csak „átvitt értelemben" jelenti azt, hogy: perle-
kedik, szóval veszekedik." A „czivakodó" címszó alatt olvassuk: 
„Czivakodó e b e k . Czivakodó kofák." 
Az Etymologiai Szótár szerint a civakodik és civódik szó-
nak „ e l f o g a d h a t ó m a g y a r á z a t a n i n c s " , de „legvaló-
színűbb Czuczor—F. származtatása." Bizony, nem csak legvaló-
színűbb, hanem egészen bizonyos. A kutya csaholása, civolása, 
csivakodása kétségtelenné teszi, hogy a civakodás is a kutyákat 
illeti először s csak később vitték át e szót emberek veszekedésére, 
mint a marakodás szót is. A kutyák civakodása pedig először 
csivakodásukiű, csaholásukat jelentette mint hangutánzó tő szár-
mazéka s később jelentette a csaholással járó marakodást, vesze-
kedést. Bárczi Szófejtő Szótára is rossz nyomon jár, hogy a 
m a d a r a k c i v a k o d á s á b ó l , c i v ó d á s á b ó l magyarázná 
az emberekét. 
Ezek után mindjárt sejthetjük, hogy hibásan magyarázza 
Lovas Rózsa a rág-ból származott rágalmaz szónak jelentéstani 
fejlődését ilyen módon (MNv. XXV:295—f>): „ha valaki sokat 
beszél másról, akkor sokat forgatja szájában az illető nevét, tet-
teit, mintegy r á g ó d i k raj tuk." Lovas Rózsa ebben Bárczit is 
megtévesztette. (Szóf. Szót.) 
Hogy a rágalmaz a rág-ból lett, az bizonyos. 
A M. Tájszótár szerint: rág = „r á g al m a z, g v a 1 á z' (Szé-
kelyföld). 'Sokat rágott mán ingömet' (Udvarhely m.). 'A minap 
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és- a kalákába csak ingömet rágott' (Udvarhely m.). A régi nyelv-
ben is közönséges volt a rág 'calumnior', 'verleumden' jelentése: 
„Ó én édes istenem, mély igen veszedelmes az szerzetesbe sokat 
akarni tudnia és őmagát nem tudnia; ó, mély igen kezel vagyon 
az ojy szerzetes az ő lelkének veszedelméhez, ki másnak életérül 
szertelen tudakozó és az ő attvafiának lelkiésmeretinek m é g -
r á g a l m a z ó j a , mert őmagát nem tudja és mást ítél és rág" 
DebrC. 235; „Ó sz/z Carthu.sia (t. i. a karthauzi szerzet), ki 
léhet téhozjád hasonlatos? Nénvullanak még (— meg) azért a 
békák, kik ném szénnek ( = szűnnek) ez szént szérzet ellen csa-
csogni! Szénn,yenek még szemérem-beszédét ellene szólni, kinek 
ném tudják szentségét vallani ( = nem tudják, bár szeretnék, a 
karthauzi rend szentségének fokát utolérni más rendek). Ném 
mondatik eszesnek az, ki másban azt gyílöli avagy rágván 
s z ó l j a , kit énnénmagában szeret lénni. Az sém eszesség, kit 
míg ném tud, ném ismer, ímmáran bátor ítélni." ErdyO. 37(5. 
„Eltávoztatom ezt, hogy valaki né szidalmazzon, ne ( s z ó l j o n ) 
rágjon minket ezíéle bőségbe, ki szolgáltafik mitőlünk" (Komjáti; 
Szt. Pál Lev. 225); Devitantes lioc, ne quis nos v i t u p e r e t 
in hac plenitudine, quae ministratur a nobis ^ um zu, verhiiten, 
dass niclit jeniand uns wegen dicsér reichen Galie, die von uns 
vermit telt wird, i i b e l n a c h r e d e (Szt. Pál Korint. II. Lev. 
VIII:21). „A patvaros mindeneket fedd, rág, n y e l v é v e l 
r o n g á l " (Com. Jan. 18(5. NySz.). A „patvarosnak" ez a rágása 
azonban nem onnét van, hogy a patvaros a „más nevét, tetteit 
szájában f o r g a t j a " , hanem ez is a k u t y a r á g á s á t ó l vett 
kép. Megmondta ezt már bölcsen Czuczor—Fogarasi: „Hágalom. 
Azon sérelem, illetőleg sértegető beszéd, melv valakinek becsü-
letét, hírét, nevét megrontani akarja. K é p e s k i f e j e z é s a 
rág igétől kölcsönözve, mintha t. i. a becsületsértő ember e b 
g y a n á n t r á g ó d n é k másokon." 
Ennek a rágásnak azonban — hogy Csefkó Gyulának, a leg-
magyarabb magyar nyelvtudósnak szavaival szóljak (S/állóigék, 
Szólásmódok 85) — „semmi kapcsolata sincs a kutyák verekedő 
természetével. Hanem egy másik tulajdonságukkal igenis van." 
Csefkó ezt a 'rákerül az ebek harmincadjára' kifejezésre mondta,, 
de illik ez a rágalmaz-va és a 'rágalmaz' jelentésű rág-rn is. 
Tovább idézek hát Csefkó könyvéből: „Sokszor hallani, hogy 
a kutyák megmarcangolják az erdőn, mezőn temetetlenül heverő 
holttestet. Rájárnak, míg egészen oszlásnak nem indul. Arról is 
olvashatni, hogy primitív népek az ellenség holttetemét oda-
vetették a kutyák elé martalékul. Achilles nz Iliászban azzal 
fenyegeti Hektort, hogy: 
S míg tégedet ebek, varjak tépnek széjiel. 
Mi őt eltemetjük szép nagy ünnepéllyel. 
Baksay: Iliász, 493. 
301 
A haldokló trójai hős viszont arra kéri ellenfelét: »Akhillesz,, ne 
bocsáss ebek ételére.« Die Peleüsz bősz fia tovább is fogad-* 
kőzik: »így sem kergetik el rólad az ebeketA Királyok könyve 
szerint azt mondta uz Úr Ákhábnak: »Ugyanazon a helyen, ahol 
felnyalták az ebek Nábót vérét, ebek nyalják fel a te véredet is. 
És Jezabel felől is szóla az Úr mondván: Az ebek eszik meg 
Jezabelt Jeizréel kőfala előtt.« Jókívánságul, fenyegetésül, átkozó-
dásul régen is, most is szokták mondani: . . . egye meg az eb a 
testit, azki nem kívánja (Teleki Mihály Lev. VI:,110). Hogy a 
kutyák egyenek meg! Hogy a kutyák nyalják fel a véredet! Ha 
a kezem közé kerülsz, vért iszik a kutya! A kutyák isszák meg 
a véred (Nyr. XLV:266). A kutya nyalja fel földrűl a te véred 
(Gvadányi: Fal. Nót. elm. 221). Kutyákkal nyalatom fel a vérét 
(Móra F.: Véreim 14) . . . " stb. 
Az élő embert megharaphatja, megmarhatja a kutya, de 
rágni nem rághatja. Hágni már csak holttestét rághatják. I)e 
azt is mikor? Csakis akkor, ha a holtnak niem adták meg a 
tisztességes eltakarítást, ha az a g y a l á z a t esett rajta, hogy 
temetetlen hagyták az ebeknek. Ha valakit megmart az eb, ba j 
volt, fájdalom Volt, die nemi gyalázat szenvedése; gyalázat volt 
azonban az, ha valakinek testét temetetlen hagyták ebek prédá-
jául, hadd rágják. Innét a rágalmaz szónak az a jelentése, hogy 
'valakinek b e c s ü l e t é t m e g r o n t a n i akarja' , 'valakit 
g y a l á z a t b a akar keverni.' 
A h o l t t e s t e k e n v a l ó r t á g ó d á s b ó l lett tehát a 
rágalmazás. 
Bizonyítják ezt Miskolczynak ezek a hiénáról írott sorai: 
„a h i é n a . . . közönségesein a halottaknak koporsójokban lakozik, 
felássa és m e g e s z i a h a l o t t a k a t . E:z pedig ábrázoló képe 
az ollyan rágalmazó embereknek, akik a dicséretre érdemes em-
bereknek hóitok után sem kedvfeznek, 'hanem jó híreket undokul 
mocskolják." 
Mi magyarok a kutyát ismertük meg olyannak, mely az 
embereknek gyalázatra vetett testér» rág, rágódik, ezért kétség-
telenül a kutyáról vettük a 'verleumden' jelentésű rág, rágalmaz 
szót, mint a marakodik-ot és civakodik-ot is. Teleki Jánosné 
írja fiának, Mihálynak (Teleki Mili. Lev. I: 324): „látom s hallom 
az r e á d t á t o t t sok rágalmazó nyelveket s én anya lévén, 
nem állhatom, meg ne írnám." Az a 'rágalmazó nyelv', mely 
valakire reá van tátva, bizonyára dühös állat nyelve, nem rágódó 
emberé. Lovas Rózsa arra hivatkozik, hogy „a latin rodere 
'rág' szónak szintén fejlődött 'rágalmaz' jelentése." Ez igaz, de 
ott is bizonyára állat rágásából. 
Szegény ebek! „Ez a mindeneik előtt esméretes házi állat 
sok virtusokról dicsér te t ik . . . E® sokkal hívebb a szolgáknál, 
aki mindenkor az ajtó előtt vigyáz, a ház táját híven őrzi, em-
bernek éjjeli, nappali házőrzője és ha vagy lopó vagy baroin 
vagy idegen ember jár ott körül szüntelen való ugatásával hírré 
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teszi." (Misk: Jel. Vadk. 190.) Mégis mi hálátlanok beszédünkbe 
az ebnek csupa rossz tulajdonságairól vett képeket, közmondá-
sokat vegyítünk: marctkodik, civakodik, rágalmaz, 'nem lesz az 
ebből szalonna't 'kutyából sohasem lesz szalonna', 'ha ebbel 
játszol, bot legyen kezedben', 'ebnek a fia is eb', 'az eb ha által-
ússza a Dunát is, ugyan eb' stb. 
Innét van, hogy az eb és kutya szóból származott igéknek 
az a jelentésük, hogy valaki 'rosszalkodik': elkutyálkodik, 'még-
ébellelte magát' (Tabajd). Szenczl Molnár Albert írja Gramma-
tikájában (CorpGr. 237): „Verba . . . quae oriuntur a noininibus 
tantum, vei imitationem significant, ut: cigánkodic, Ciganum 
agit, idest more . . . Cigani, fraudulenter agi t . . , ebelkedic, 
canem agit." 
Én meg most azt is rásütöttem a kutyákra, hogy azok taní-
tották meg a gazdáikat civakodni és rágalmazni is! 
Mészöly Gedeon. 
C i t> ft Mo d - ni (zanken), r ág almaz - n i (verleumden)t 
Civakodni war ursprünglich ein onomatopöisches Verb und 
wurde damit das Kläffen der Hunde angedeutet. Die ursprüng-
liche Bedeutung von rágalmazni war 'kauen' uind wurde fü r das 
Aunagen der unbestatteten Leichname durch die Hunde und 
dadurch für ihre Schändung angewendet. 
Szabó és varga. 
Bizonyára feltűnt már másoknak is, hogy a szabót, noha 
nemcsak kiszabja, hanem meg is varr ja és teljesen elkészíti ru-
hánkat, csak — szabó-nak hívjuk. Annál feltűnőbb ez az el-
nevezés, mert több más nyelven is így nevezik ezt a mester-
embert, pl. németül schneiden igéből Schneider, franciául a 
taitíer igéből taiUeur a neve. Ennek az elnevezésnek tehát nyil-
ván valamilyen általánosabb művelődéstörténeti okának kell 
lennie. Már nem egyszer gondolkoztam ezen nyelvészi pályám 
folyamán, de mindig hiába. Rögtön megvilágosodott azonban 
előttem ez a kérdés, mikor néhány évvel ezelőtt azt olvastam 
egy német folyóiratban,* hogy a posztókészítő vagy -kereskedő 
régebben, a középkor elején, nemcsak árulta a ruhakészítésre 
való posztót, hanem a vevő kívánságára mértékvétel után ki is 
szabta. Ebből a művelődéstörténeti adatból tehát először is az 
*) Fel is jegyeztem magomnak akkor az olvasottak helyét, de ee » 
jegyzetem azóta, sajnos, valahogyan elkallódott. 
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következik, hogy a ruhakészítés a középkor elején nem volt 
külön mesterség, mint ma, hanem a ruha (valószínűleg főleg a 
férfiruha) mesterember közbejötte nélkül úgy készült, hogy a 
posztókereskedŐ által kiszabott posztódarabokat a család nő-
tagjai otthon összevarrták ruhává. A továbbiakat most már úgy 
képzelem, hogy eredetileg a p o s z t ó k e r e s k e d ő t híhatták 
ezen, a ruhakészítés műveletében főfontosságu szerepe miatt 
,s2«Z>ó-nak. Később azonban, mikor egyes posztókereskedők, 
vagy ezeknek némely alkalmazottai a ruháknak már nemcsak 
kiszabására, hanem a kiszabott posztórészek összevarrására, a 
ruha teljes elkészítésére is vállalkoztak, vagyis mai értelemben 
vett szabómesterekké váltak, ezeket is csak a régi (tulajdon-
képen csak a posztódarabok kiszabóját illető) szabó névvel ne-
vezték. Hogy mennyire megváltozott ennek következtében a 
azabó szó jeientése (t. i. ' ruha darabjait ollóval kiszabó ember' 
'ruhakészítő'), azt legjobban az a körülmény bizonyítja, hogy 
mikor ú jabb korban egyes ügyesebb szabómestereknek már 
annyi volt a rendelőjük, hogy a megrendelt sok ruhát ők maguk 
már nem győzték kiszabni, s e miatt külön alkalmazottat tar-
tottak e célra, akkor ezt, noha csakis a ruhadarabok kiszabása 
volt a feladata, már nem lehetett a régi s-zabó névvel nevezni. 
Kénytelenek voltak tehát az ilyen foglalkozásúak megjelölésére 
valamely más szót képezni. így keletkezett a nyelvújítás korá-
ban e célra a szabász főnév. Ez olyan (kifogásolható módú) 
képzés, mint amilyenek a szintén nyelvújításkori építész, (zug-) 
írász, lövész, történész és (bel-t, nő- stb.) gyógyász főnevek. 
(Ezek képzése módját azért lehet kifogásolni, mert az -ász, -ész 
képző csak névszókhoz szokott járulni, nem pedig igékhez. A 
gyógyít igét a gyógyász képzésekor még alaposan meg is 
csonkították). 
A ruhakészítők szabó neve után nem lesz érdektelen a kü-
lönféle lábbeliek készítőjének régibb (ma már bizony elavuló-
ban levő) varga nevét is kissé szemügyre venni. Erről először 
is azt állapíthatjuk meg, hogy igen régi szónak kell lennie. 
Olyan korból valónak, mikor még rövid r-rel való var a lakja 
volt a varr igének/ ) mikor a gyakorító -g képzőnek még eleven 
volt a funkciója, és mikor az -ó (-ő) melléknévi igenévképző 
még -au (-cü) alakú volt. E szónak mai a végű varga a lakja 
ugyanis elvonás a (*várogöut > *várogát >) vargát, vargának, 
vargák-f6\e. alakokból. Abban az igen régi korban tehát, mikor 
ez a szó keletkezett, 'varrogató' volt a jelentése, összehasonlítva 
már most a r if h á k készítő jének a s z a b á s fogalmával kap-
csolatos, a 1 á b b c 1 i k készítőjének ellenben a v a r r á s fogal-
mával kapcsolatos nevét, rögtön fel kell merülnie annak a kér-
*) Ennek mai a Jakja elvonás a varrom, varróé, varró, varrás-Me ala-
kokból óm származékokból, melyekben az eredetileg rövid r a két magán-
hangzó közötti helyzete miatt nyúlt meg. 
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désnek, hogy mi lehet ezen elnevezésbeli kiilötmbségnek az oka. 
Az én véleményem szerint az, hogy a r u h a készítése a legrégibb 
időktől kezdve aránylag sokáig csak k é z i m u n k a volt. Tű 
és varráshoz értő nők ugyanis voltak minden házban és a puha 
posztóanyag is könnyen volt összevarrható; csak éppen az egyes 
ruhadarabok kiszabásához kellett némi mesterségbeli tudás. A 
l á b b e l i k készítése ellenben már igen-igen régen in e s t e r-
s é g volt. Elég kemény bőr és még sokkal keményebb talp 
volt ugyanis az az anyag, melyet e célból össze kellett varrni, ezt 
a műveletet pedig nem lehetett egy közönséges, bármely háznál 
levő tűvel végezni, ez csak különleges szerszámok segítségével 
volt lehetséges. A ruha készítésében tehát az anyag kiszabása 
volt a fontos, a lábbelik készítésében pedig az anyag összevar-
rása. Nézetem szerint ez az oka annak, hogy azt, aki az előbbi-
hez értett, srubó-nak, azt pedig, aki az utóbbihoz értett, vargá-
nak nevezték el őseink. 
A vargá-\iü kapcsolatban még megemlítem, hogy abból a 
körülményből, hogy azt a mesterembert, aki a kevésbbé finom 
bőrféléket készíti, (az előkelőbb timár-tói megkülönböztetve) 
cscrzövargá-nak is hívják, arra merek következtetni, hogy a 
varga nevű mesterember valamely régibb korban nemcsak a 
különféle lábbelik megvarrásával, elkészítésével, hanem az eh-
hez szükséges bőrfélék előállításával is foglalkozott. Sőt ez lehe-
tett az eredetibb foglalkozása. De ahogyan a posztónak készítő-
jét vagy árusítóját, miért a posztónak ruha céljára való kiszabá-
sát is végezte, srab<5-nak nevezték, úgy nevezhették el a külön-
féle bőrök (ismeretlen nevű) készítőjét is, mert a kiszabott talp-
vagy bőrdarabokat lábbelivé is összevarrta, vargá-nak. Hogy a 
talpak és bőrök készítőjét e r e d e t i l e g hogyan hívták, azt 
nem tudjuk, mert ez a neve teljesen elavult. Kiszorította előbb 
a cserzővarga, majd ezt is már szinte teljesen a (jövevény) timár 
elnevezés. De a 'lábbelikészítő' jelentésű varga s>zó se járt sok-
kal jobban. Előbb, 1600 körül, megszorította használata körét a 
szerb-horvát (< oszmánli török) eredetű csizmadia szó, majd 
még nagyobb mértékben (mikor a városi lakosság körében egy 
újabb és könnyebb, kecsesebb lábbelifajta kezdett terjedni, t. i. 
az, melyet ma cipő nek nevezünk) a német eredetű sus:zter, a 
kegyelemdöfést pedig az adta meg neki, hogy a nyelvújítás ko-
rában e fogalom kifejezésére cipő-bői a cipész szót képezték. Ez 
Ugyanis olyan rohamosan terjedt, hogy e mesterembernek régi 
varga neve mai köznyelvünkben már egyáltalán nem használa-
tos. (A legutóbbi 50—80 esztendő folyamán minden vargá-hó\ 
-— cipész lett.) A mai városi lakosság körében már csak a varga 
maradjon a <kaptafájánál szólás és a Varga családnév őrzi az 
emlékét. Ez utóbbinak azonban „müveit" magyarok körében 
régiesített Írással a legtöbb esetben már XVarga, vagv Vargha, 
vagy —• hogv még „előkelőbb" legyen — Wargha az alakja. 
fíorger Antal. 
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Szabó (= Schneider) und varga ( = Schuster). Der 
Tuchmacher oder Tuchhändler vom Anfang des Mittelalters 
verkaufte nicht nur den zur Kleiderherstellung nötigen Stoff, 
sondern auf Wunsch des Käufers schnitt er denselben auch zu. 
(Ung. szab-ni = zuschneiden.) Deshalb wurde die Bezeichnung 
des Männerkleider herstellenden Handwerkers im Deutschen 
Schneider) im Ungarischen szabó. Das Wort varga ist, finnisch-
ugrischen Ursprunges, seine ursprüngliche Bedeutung ist 'der 
nähende' (varr-ni = nähen). 
1480. X. 2. Mátyás Magyar- és Csehország királya 
céhszabályt ad a varsadi egyesült szűcs, nyereggyártó, 
fékcsináló és szíjártó társaságnak. 
(Magyar fordítás a XVII. századból.) 
Mi Mátyás Isten kegyelméből Magyar és Csehországoknak 
királlyá adgyuk émlékezetűl ezen levelűnknek rendiben jelent-
vén a 'kiknek illik mindeniknek, hogy mi tekéntvén rész szerint 
némelly híveinknek a' mi szabad Varasdi városunkban most és 
ez után leendő szűtsők, nyeregjártok, féktsinálok*) és szíjártók 
társasagaért tett és a ' mi felségünknek nyúj tot t alázatos kéré-
seket, rész szerént pedig, hogy azon mester emberek az ő mes-
terségeket annal szabadosabban gyakorolhassák azon [szütsők-
nek],1 nyerqgjártoknak és egyéb mestier embereknek azt kegyel-
niessen engedni akartuk, sőt engedgyük is, hogy ők és minden 
ő utánnok leendők és maradékjok, mind azon szabadságokkal 
és szokásokkal, a' melyekkel a' tőbb szabad városinknak 
[szűts], nyereg-jártó és más mester emberei élnek, következendő 
minden időkben élhessenek és azon szabadságoknak őrülhes-
senek. 
Es ugyan előszer, hogy ők fa tőbb szűtsl nyeregjártó és 
más társaságot avagy czehet tartó mester emberek modgyára, 
magok kőzött társaságot avagy czehet tarthassanak, és minden 
esztendőben decánt avagy czéhmestert azon társaságnak tehes-
senek, a' ki azon czeheket avagy társoságakat igazgassa és az 
ő mesterségek és mivek eránt támadható akar minémő minden 
igyeket mindeneknek előtte meg lássa és el igazéttsa, és hogy 
semmi némő ember őket vagy ő kőzűlek akarki t akarmi mó-
don az ő mesterségek és mivek eránt, azon mi városunknak 
*) A Magyar Nyelvtörténeti Szótár hetvenegy olyan kézmíves-ol nevezést 
sorol i'öl, melynek mint összetett szónak utótagja: csináló; a fékr.sináló szót 
azonban 0 szótár nem ismeri. M. G. 
1 A szögletes zárójelben álló asalvakat kéaöbb törölték. 
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bírája és eskűttyei, sem más birák és esküdtek eleiben ne idéz-
hessen, hanem ha előbb azon causa avagy dolog a' magok 
társasága avagy czéh mestere által meg láttatik és meg iteltetik. 
Ismét másodszor, hogy senki ő közöttek azon miveknek és 
mesterségeknek mestere né lehessen, hanem tsak az a' ki ö ne-
kiek és czébeli társaságoknak az illyen mesterségre alkalmatos-
nak és elegendőnek láttatik lenni és azon mesterségben és társa-
ságban azon időbeli ezéhmester által bé vétettetik; és az illyen 
mesterségre be vetetendő előszer-is az társaságnak két arany 
forintot, és négy iont viasz gyertyát veend s-a' czeh-mesternek 
és a' több mester embereknek egy ebédet adand. 
Ismét harmadszor, hogy senki szijartó í (és kováts) )2 nvereg-
jártó avagy egyéb afféle mester ember a' czéh társasága kivű] 
ne merészeilyen a' városban illyen mesterséges mivet és munkát 
tenni; ha ki munkálkodnék pedig, tehát annak munka ját a' 
czéh mester szabadon el vehesse. 
Ismét negyedszer. Hogy senki se kalmár se más kereskedő 
ember [ködment] ((lakatot)) avagy egyéb kivűl való munkájá t 
. a' meg nevezett mesterségeknek a' városban ne árulhassa; ha-
nem ha esztendős sokadalomkor,**) és ha ki a' féle mivet áru-
land, a' czéh mesternek szabad legyen el venni azt a' mi ezen 
jelen való engedelműnkből. 
Minek okáért tinektek mi híveinknek capitányoknak és 
vice-capitányoknak, valakik mi általunk avagy mi utánnunk 
következendő királyok által az mi szabad [Varasdi] ((Sárvári)) 
/ városunkban helyheztetendők lesztek, polgár mestereknek, bí-
ráknak, esküdteknek azon városunkban most lévőknek és ez 
után leendőknek, kiknek tudásokra ezien levelűnk lészen, ennek 
ereje által igen hadgvuk és erőssen parantsollyuk, hogy moston-
tol fogva ennek utanna az főllűl meg irt mester embereket 
Fszíítsöketl kovátsokat, lakatosokat, vagy valamellyet ő kőzűlek, 
a' feliül meg mondotl) dolgokban az ő mesterségeknek tekénteti-
ből itélni, vagy tőrvéntek eleiben álléttani avagy akar mi mód-
dal ez mi kegyelmes engedelműnk ellen bántani, haborgatni, 
buséttani és meg károséttani soha semmi űdőben ne merészellye-
tek, sőt azon fellyebb nevezett nyereg-jártoknak, kovátsoknak 
és egyéb mester embereknek külső mivek el vonvásában mel-
lettek legyetek és őket mindenek ellen, kik e' féle el vételben 
előttek akádozmak,***) oltalmazni tartozzatok. Ha pedig a' főllíií 
meg irt tselekedetekre ti valakikhez való engedeilmességtekbőT 
erőtlenek lennétek, meg hadtuk es ez jelen való levelűnk által 
erőssen parantsollyuk a ' mi híveinknek, hogy titeket ők a' főllűl 
meg irt minden dolgoknak meg iselekedésere kénszeréttsenek, a ' 
mi jelen levő levelűnk által nekiek engedtetett hatalom szerint, 
1 A kettős zárjcl közötti szavak későbbi botol díisok. 
• • ) Sokadalom — vásíír. M. tt. 
•»*) Akadályozzák őket. M. G. 
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egyebet ebben nem tselekedvén, ezen levelünket pedig mellyet 
a' mi titkos függő pőtsétiínkkel, mellyel mint magyar király 
élünk, meg erőséíettünk, annak meg olvastatása után minden-
kor az előadónak viszsza adni parantsollyuk. 
Költ Budán szent Ferenc/ nap előtt másod nappal Christus 
születése után ezer négy száz nyoltzvan esztendőben Magyar 
országi királyságunknak huszonharmadik. Cseh országinak 
fizenketíődik esztendejében. 
* 
Várasd királyi város b í r á j a qs tanácsának XVI. századi kiegészítő sza-
bályaival együtt k iad ja Sárvárnak ugyancsak a vanasdi biró és tanács 1613. 
évi vízkereszt utáni szombaton (I. 9.),, ezt megorősitá gróf Nádasdy Pál Sárvé-v 
földesura 1613. VI I . 7 és á t í r j ák a sárvári polgármester és esküdtek 1613, 
XII. 23. Másolat, papíron. 
* 
(Budapesti Pázmány Péter egyetem: „Czéli-levolok" XLVI. 1.) 
Közli: dr. Kovát s Ferenc. 
Ungarische Übersetzung jener Satzung, welche Mathias, 
König von Ungarn und Böhmen im Jahre 1480 für die vereinigte 
Gesellschaft der Kürschner, Sattler und Riemer der Stadt Varas-
din herausgab. In dem Text sind auch solche Worte: fekcsindlö 
(wörtlich: Zaummacher), welche im Ung. Sprachgeschichtlichen 
Wörlerbuch nicht zu finden sind; 
Szűz Szent Margit asszonynak, 
Béla királynak leányának, 
élete. 
(Folytatás.) 
Esmég égy éjei vetérnyének előtte beméne Szent Margit 
asszon az karban az ő imádkozó helére, holott szokott vala 
állani és imádkozni titkon önen-magának.1 0 0 Es előtte vajának 
ez szent szűznek mindén ö szép aranyas képei, táblái101 és 
erekléi. És monda Szent Margit asszon szóror Elénának: 
— Kérlek tégedet, hogy ál l j itt, és senkinek még né mond-
jad, hogy én itt vagyok, és né haggy valamely szórort énréám 
jűni. 
Es mikoron Szent Margit asszon sokáig állott volna ezen-
képpen ő imádságiban, látá ez szóror Eléna tűznek lángját 
1M Magában. — Privatim. 
1,1 Kép = szobor; tábla = festmény. 
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Szent Margit asszonnak fején. Ezeket látván ez szóror igén 
mégijede, és fél vala menni Szent Margit asszonhoz, és monda 
néki: 
—• Asszonyom, tűz vagyon fejedén. 
Tahát Szent Margit asszon az ő kezét fejére veté, és tapogat 
vala az ő fején. Monda ez szórornak: 
— Senkinek ez látást még né mondjad. 
Esmég égy időben Szent Margit asszon hívá el vele szóror 
Annát, nitrai Mélován úrnak léjányát, és csinála ővele kender-
ből égy kötelet, és kéré Szent Margit asszon ez szórort, hogy ez 
kendérkötéllel mégkötnéje és igén szoréchtanája mindkét kar-
jait. Oly igén erőssen szoréchtatá Szent Margit asszon az ő kar-
ját, hogy láttatik vala az kenderkötél bemenni az ő (77) 
kar ja inak húsában. Ennek utánna ésmég az másik kar já t és 
még ezenképpen igen erőssen mégkötteté, (szoréchtatá). 
Ez dolgok valának égy némőnémő házban,1 9 2 mély házban 
szokott vala maradnia királné asszon, Szent Margit asszonnak 
annya, mikoron jü vala ez klastromhoz. És vala ez dolog Szent 
Margit asszonnak halála előtt öt esztendővel. 
Esmég egy időben nyárban, mikoron az-időbeli provinciális, 
f rá ter Marcelins, mégtért volna az générále kapitulomból, és 
jiitt volna ez klastromhoz, tahát ez provinciális igén meghara-
guvék az szórorokra és bejiive az kar alá, igén keményen meg-
feddé és mégfenyégeté193 őket az szilénciomért, (78) és monda, 
hogy péniténciát hadna nékik, miképpen az konstitúció mondja . 
Ez vesztégségnek megszegéséért194 oly igén megharagutt 
vala az provinciális az szórorokra, hogy azon napon semmi-
képpen nem akara bellyebb jűni az klastromban, hanem ezen-
képpen nagy haraggal elménvén, elhagyá az szórorokat. 
Tahát Szent Margit asszon ugyanazon napon köldé az vas 
ablakra vecsérnyének előtte az ő mesterét, Olimpiádist és szóror 
Margarétát, Gviellinos hercegnek léjányát, ki vala Béla királ-
nak rokona, az provinciálishoz, alázatosson könyérégvén, hogy 
az provinciális méltólna Szent Margit asszonnak és ugyanazon 
péniténciát hadni, mélyet akarna hadni az szóroroknak, kik az 
veszliégségét mégtörték vala, és hogy ne kedvezne valamiben 
őnéki, hogy né láttatnék az egyéb szóroroknak, (79) hogy őnéki 
péniténciája elhalogattatnék avagy hogy őnéki kedvezne azért, 
hogy ő királ leánya volna. 
Tahát ez provinciális kapitulomot tőn másod napon 
péntekén az szóroroknak, és hagyá, hogy az szórorok, kik az 
szilénciomot (az vesztégségét) mégtörték vala, hogy a refektó-
In quadam domo cluustri. 
i0" Kednigui comminando. — A latin szöveg első MenuVlyltoii! 
lk1 Ezt Hariis ti'Vi'sen az t'lözö mondatba hoyozi. 
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riomnak közepette mezéchtden földén üllyenek és bőchtödlye-
nek vízzel és kinyérrel. Kit ez szórorok mind betellyeséchtének, 
és velék öszve Margit asszon és mind betellyeséchte nagy békes-
séggel és alázatossággal. 
Mikoron ez szentséges szűz, Szent Margit asszon, ez fellyűl 
megmondott jószágos míelködetökben foglalta volna őmagát 
nagy tökélletösséggel, és mikoron megutált volna mindén ez 
világi hangosságokat és gyénycrőségéket, mikoron az ő attya 
akar ja vala őtet az szérzetbél, (80) kivinni és adnia házasságra, 
ezeknek és ellene monda és mégútálá mindenestől fogva ez 
szentséges szűz. 
Mind ezek elmúlván, ímé ez szentséges szűznek, Szent 
Margit asszonnak, ú j érdemeknek okai szolgáltatnak, mert 
támada háborúság Szent Margit asszonnak szülei kőzett és ő 
attyafia kőzett, István király kőzett. És oly igén veszedelmes 
háborúság támada közéttek, hogy mindien igasságnak szertartása 
nekől, és hátravetvén az isteni félelmet, mind érsekükben és 
pispékékben és mind jobbágyokban1 0 5 nagy sok ezer ártatlan 
emberek ítíletnek egyenessége nekől elveszének, mély nagy 
háborúságok kőzett ez szentséges szűznek ö siralmi valának 
őnéki éji és napi kényeri. 
Mert méggondolja vala ez szentséges szik, hogy ez 
il(81)lyenféle háborúság nem lehet nagy sok léikéknek vesze-
delme nekől. Azt és méggondolja vala ez szent szűz, hogy ez-
féle háborúság nem lehet az ő szüleinek (attyának, annyának) 
léikének veszedelme nekől, kik immár megvénhéttenek vala; és 
mind szüleinek, mind atyafiainak útálatos fáratsága nekől nem 
lehetne. Ennek felette ez szent szűz félti vala az ő égy méhben 
fekött atyafiának, István királnak halálát, kinek halálára igye-
köznek vala és igen keményen öldézik vala. 
Mindezeknek félötte hallja vala és érti vala anyaszentegy-
házat nemcsak Magyérországnak kölémb-kölémb részébe, de 
bizonnyal még ennek felette sok egyéb keresztyén országoknak 
részében és kemény fejedelmeknek, pogánoknak miatta elnyo-
mottatni és szaggattatni. Klastromo(82)kat és szerzetösségnek 
heleit mégpusztéchtvák, annéra, hogy az Ür Istennek kik szol-
gálnak vala, az ő helyek, k l a s t r o m o k m benne lakozó nekől 
marad vala. Szegényeket és ártatlanokat annéra nyomoréchta-
nak vala még, hogy az ő kiáltások mind ménvországiglan fél-
hallik vala, miképpen ez szent, szűznek beszélik vala. 
Anné nagy háborúság, veszédelm vala, hogy senkinek nem 
™ Jobbágyok itt még 'főurak'. A jobbágy a jobb s7.6 -ágy képzős 
származéka: A jobb jelentése régen, mikor még nem volt meg a legjobb 
nyelvtani alak. nemcsak 'melior' volt. hanem 'optimutv is. A jobbágyok olyan 
kifejezés volt. mint a Jatin optimates, a görög arisztokratoi. 
m Helyük, klaatromuk. 
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kedveznek197 vala, sem véneknek, sem if jaknak, sem férfiaknak, 
sem asszonyállatoknak, sem szüzeknek, hanem mindének álno-
kul mégnyomoréchtatnak mindén okosság nekől.198 
Mind ezeket hallván ez szent szűz, sír vala nagy bőséggel, 
és az ő testét ösztövéréchti vala bőchtökkel, és félöltözék cilí-
ciomban, olyba siratván mindénéknek az ő álnokságokat, kiket 
az időben az Úr Istennek tesznek vala (83) és sirattya vala az 
niégnyomorúltaknak az ő nagy háborúságokat. 
Tellyességgel őmagát ez szent szűz siralmakra kioldozá, és 
gyakorlván siralmaknak bőséges siraümit (árradásit), kéri vala 
ez szent szűz mind az frátéröket, mind az szórorokat és mindén 
egyéb szérzetössöket, és kéretteti vala egyebekkel és, hogy kö-
nyérgenének az Úr Istennek alázatos könyérgéssel, hogy az Úr, 
méndénható Isten, mégszoréccha (mégechnícche) az kegyetle-
neknek hatalmokat és megoltalmaz ja az ártatlanokat, és ezek-
nek fölötte anyaszentegyházat, kit az ő drágalátos szent vérével 
öszvegvűchtétt. 
Mi urunk Jézus Krisztus pogánoknak, eretneköknek, hittől 
szakattaknak miatta és kemény fejedelmeknek miatta, kik csak 
névvel kérésztyé(84)nék, kiknek ő sokasságok azkoron gonoszul 
lnilcsúztatott, eléggé uralkodik vala aza>z hogy az-időbeli gonosz 
keresztyén uraknak nagy sok gonosz hatalmak adattanak vala 
ez illyen gonosz dolgoknak tételére. Hogy ez ilyen gonosz né-
peknek miatta né hadnája urunk Jézus Krisztus őmagát károin-
latni, ezeket kéri és kéretteti vala Űr Istentől ez szent szűz. 
Mikoron az ő nagy keserőségét lá tnáják az szórorok, olyha 
őraj ta könvérőlvén, úgy mondnak vala őnéki: 
— Mi ténéköd benne (mit gondolsz vele)? Mire hogy té 
mindén történetért té ténén-magadat gyötréd? 
Tahát ez szentséges szűz, Szent Margit asszon, az ő szüvé-
nek mélségéből vonván nagy fászkodást ezénképpen felele: 
— Anyaszentegyház mindén hív keresztyének annya, az 
ő drágalátos tagiban metéltetik és ő igén keményen gyötretik. 
(85) És ti azt mongyátok énnéköm: „Mi ténéköd benne?" 
Nemde-é az ö léjányi közziil való vagyok-é én? Bizonnyal a j 
vagyok. 
Ezénképpen ez szent szűz az néki szólóknak bosszoratásit 
meggyőzvén, őket és mind ereje szérént ugyan ezénféle könyé-
rőletre hozza vala. 
(Folyt.' ktfv.) 
Mészöly Gedeon. 
Kegyolimv.nt.ik. A led- tő n hegy- tő liangváltozata. 'Valakinek a 
hdrt.sr rógen 'valakinek a kedvese' volt a virtígímekekbeiu 
Ok nőikül 
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Eine alte deutsche Handschrift 
aus dem XV. Jahrhundert in der Münchener Staats-
bibliothek über das Leben der heiligen Margarete. 
(Fortsetzung.) 
Wie der alt Feind ihr Tugend so grösslich anfacht mit dem, 
dass der Künig von Beheim ihr begehrt zu der Eh um ihr Schön. 
VII. Capitel. 
Als nu die Barmherzigkait Gottes die Ding also mit der 
Seligen Margareten werkt1 und der bös Feind des war nahm, 
neid er sie und suchet seiner alten Schalkhait Pfeil wider die 
unschuldigen zu bewegen. Wann 2 da nu der Künig von Ungern, 
ihr Vater, und. der Künig von Beheim3 und Künig Stephan4 
genhalb-der-Wäld5 in den Erden, da die Anlagen sich begaben 
der Tartern, zu Vorzeichen der vorgenannten Künig Vereinung, 
einer dem andern Gab schenkten, der ander mitsampt der Köni-
gin, den wiederum suchten zu ehren, da führten sie ihn durch 
die Inseln der Danau,, und brachten ihn in die Inseln S. Marga-
reten; dass er die als sein Freundin anschauen möcht, das ward 
ihm vergönnt. 
Allzuhand, ward er gefangen in ihr Schön, wann sie über 
Allmass ein schönes Frauenbild was, aber noch viel schöner 
des ehristenlichen Glauben und der Andacht. 
Der Künig erbot sich selbs und sein Reich und alles sein 
Vermügen seins Reichs ihremwillen auf , dass sie ihm zu der 
Eh würd geben. Zu der Zeit was sie bei XVIII oder XIX Jahrn . 
Da ihr Vater ihm antwurte, dass das unmiig war und nit 
gesein möcht, wann sie von Kindhait versprochen war dem 
Prediger-Orden, da sprach der ander Künig wiederum: Warum 
mag das nit gesein? Ich hab doch die Frauen, die ich 
vor gehabt hab auch zu der Eh genummen aus Prediger-Orden 
und mir ist nichts daröm widerwärtigs wiederfahren. 
Zuletzt merkt S. Margareten Vater und daucht6 ihn, wie 
das den Fried zufestigen und damit der Kriegschaden fürkom-
men und Unterstande möcht werden, und sünderlich um Hilf 
zu haben wider die Tartern, der Zukunft, wiederum er in Forcht 
was. Noch viel grossen verheissen, dass die boheimisch Künig 
dem Künig von Ungern getan hat, war, dass die Jungfrau 
Schwester Marigaret ihr Gunst dazu gebe, und dispensiert würd 




4 Margarete'h Bruder. 
n — Jenseits der Wälder = in Traim.Sihwlnia. 
9 Deucht. 
312 
was, nahm sie ihr Vater in Gegeavwürtigkait ihr Mutter zu ihm 
und warb an sie solch Begehren und Gelübd und erzählt ihr 
solch Frücht und Nütz, die daraus körnen, und Dispensierung 
des Papstes. Aber S. Margaret um Lieb ihrs himmelischen Ge-
sponsen schlug das alles ab. 
Itzund zu andern Mal, wann da sie dennoch bei sieben 
Jahrn was, da suchten Vater und Mutter sie einem polonischen 
Fürsten zu versprechen. Aber Gott unterkam das, denn sie mit 
heissen Zähern7 darum gebeten hat, dass er das unterküm, und 
ihr ihr Keuschheit, die sie ihm allein versprochen und gelübt8 
hat, die behütet, die sie mit ganzem Fleiss begehrt zu halten 
ihr Lebtag, wann von kindlichen Tagen hat sie den seligen und 
andächtigen Vürsatz" Gott ihren Herren in Keuschheit zu dienen. 
Da aber der Vater nit ablassen wollt, da gab sie ihm und 
ihr Mutter solch Antwurt mit aller Ersamkait , .Bescheidenheit 
weislich und auch ernstlich, und sprach zu ihn also: 
— Was mühet ihr euch bei mir von der hässigen Sach 
wegen? Festiglich sollt ihr wissen und beständiglich, dass ich 
mein Profess, die ich getan hab, und die Schön meiner Keusch-
heit, die ich geheiliget hab meinem Herrn lesu Christo von 
kindlich meinen Tagen, als ihr das wohl wisset, und die Lau-
trigkait meines Ordens nit aller um der weltlichen, ja auch 
noch um des Lebens, noch des Sterbens willen, noch auch 
minderen Sachen Übergehn wilk 
Da ihr Vater merket ihr Beständigkait, sprach er zu ihr: 
— Sei wir nit dein Eltern? Darum du uns von Gebot Gottes 
schuldig bist gehorsam zu sein. 
S. Margr. antwortet und sprach: 
—• Ja, ich bekenn, dass du, Künig, mein Vater bist und 
mein Herr, und du, Königin, mein Mutter und Frau, und dass 
ich euch bin schuldig gehorsam zu sein in den Dingen, die 
wider Gott nit sein; aber in den Dingen, die wider Gott sein, 
so sprich ich, Künig, nit meinen Vater, noch dich, Kiinigin, 
nit mein Mutter, wann es steht also geschrieben: Der nit 
lasset Vater und Mutter, der ist mein nit wirdig. 
Und die selig Liebhaberin des jungferlichen Magdtums 
riifet bakl den Provinciai zu ihr, und bat geweielt zu werden, 
aut das sie fürbass solchs Anlagens vertragen wär. 
Darzu ward gerieten der Erzbischof von Agran und andei\ 
zwen Bischof und ander viel geistlicher und werblicher Per-
son, in der Gegeniwürtigkait empfing die selig heilig Schwester 
Marg. den Weiel am dritten Pfingsttag. 
Und also ward überwunden die Sorgfältigkait der Boshait 
und ward hin für solcher Sach an sie nit mehr bracht. 
(Fortsetzung folgt.) -w 
Gedeon Mészöly. 
7 Zähren. 8 Gelobt. • Vorsatz. 
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A román pásztorkodás magyar kapcsolata. 
Az alábbi tanulmány részlet a szerzőnek sajtó 
alatt lévő Magyar pásztorélet c. munkájából. A 
munkában az eddigi kutatások lehető legteljesebb 
számbavételéivel az ugor kortól kezdve a magyar 
állattartás kultúrmorfológiáját rajzolja meg. M. G. 
A románok erdélyi megjelenéséről, mint minden vándor-
pásztorkodó nép táji és történeti megjelenéséről, igen nehéz 
világos és tiszta képet nyernünk. Vándorpásztorkodó nép táji és 
történeti megjelenése nem okvetlen jelent tervszerű, a tájban 
műveltségi és politikai szerepet játszó tér foglalást. Nyomaték-
kal vonatkozik ez a megállapítás a románságra. Több egymás-
után következő és különböző helyre utaló okleveles adat vonat-
kozhat ugyanarra a néptöredékre, kisebb ethnikai csoportra, 
amely népi haj lamai s a gazdasági körülmények miatt megvál-
toztatta települési vagy helyesebben szállás-területét. A román-
ságot említő első okleveles adatok a XIII. század elejéről Foga-
ras megyéből származnak. A Nagyszebentől keletre fekvő, a 
kerci havasokra kiterjedő silva Blucorum et Bissenorum (1'224) 
említése világosan bizonyítja, hogy a pásztorkodó románoknak 
(vlachoknak) a besenyőkkel együtt erdejük is volt, amelyben 
bizonyára legeltettek is. Találóan jegyzi meg a XVI. században 
a történetíró Verancsics Antul az erdélyi románokról, hogy 
„kevesen laknak nyilt helyeken és barmaikkal inkább a he-
gyekbén és erdőkben húzódnak meg". Zárt életmódjukról még 
jellemzőbb leírást olvashatunk gróf Bethlen Miklós emlékiratai-
ban, aki az 1662. eseményekkel egyidejűleg így jellemzi a pász-
torkodó románokat : „Ezek a pásztorok ősidők óta völgyeik 
mélyén élnek, mindmegannyi külön kis köztársaságban, me-
lyeknek tagjai Erdély többi lakóival egyáltalán nem érintkeznek. 
A családfő egyúttal pap és bíró, aki reggel, este imádkoztatja 
háznépét és igazságot oszt. Szabadon élnek és földesuraikhoz 
csak akkor mennek el, amikor megházasodnak s az őket össze-
adja , meg évente egyszer, mikor számadást csinálnak a juhok-
ról s azok termékeiről r i tka pontossággal és becsületességgel. 
Völgyeiket ezek a gazdák nyárvégén hagyják el, hogy juhaikat 
az oláhországi dunamelléki vizes hélyekre haj tsák, ahol a bok-
rok közt még télen is friss füvet találnak a juhok. , Tavasszal 
azután hazatérnek és elszámolnak a török bevásárlóknak ,, el-
adott juhok árával meg a juhtermékekkei, melyek az erdélyi 
nemesek jövedelmének nagyobbik részét alkotják. Völgyeikben 
ők maguk kizárólag juhtejjel élnek, melyből valami kenyérfélét 
csinálnak, meg egy savanyú italt és ünnepszámba megy, ami-
. kor egy-egy bárányukat levágják. Ruházatukat gyapjúból készí-
tik, fejükön nagy báránybőr kucsmát hordván. Asszonyaik és 
gyermekeik a férf iakkal egyenlően ruházkodnak s oly vissza-
húzódva élinek juhaik társaságában a havasokban, hogy egyál-
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talán nem törődnek környezetükkel és azzal, ami a világban 
történik." 
A XIII. század elejéről származó okleveles adatok termé-
szetesen nem jeientik azt, hogy a XIII. század előtt! pásztorkodó 
román népcsoportok ne jelentek volna meg a Déli Kárpátok 
területén; — ezek azonban a nyári legeltetés után visszavonul-
tak állataikkal a Havasalföldre, a Duna síkságára, a Balkánon 
lévő téli szállásaikra. A magyarság, mint letelepült, müvelttség-
formáló és politikai hatalmat jelentő nép, mindenütt megelőzte 
a románságot Erdély területén. Annak a román véleménynek, 
amely szerint a síkságra települt románság a magyarok eliől 
húzódott volna vissza a hegyekbe, semmi tudományos alapja 
sincs. A helynevek tanúsága szerint a románság csak a XIV. 
század első felében Krassó-Szörényben, ma jd a század máso-
dik felében Hunyadban kezd megtelepülni. A XIII. századi ok-
levelek fogarasi románja i nem valószínű, hogy letelepült lako-
sok, hanem a téli és nyári szálláshelyek között vándorló pász-
torok voltak s mivel a magyar király földjén s királyi ado-
mányterületeken is legeltettek, bizonyos kötelezettségeket (pl. 
katonáskodást) is kellett teljesíteniük. 
Az Erdélyt megszálló és Erdélyben kul turmunkába kezdő 
magyarság már megtelepülésének első századaiban, tehát igen 
korán felismerhette a románok kiváló pásztorkodó haj lamát s 
ezért szívesen bízta fogadott román pásztorokra állatait, éppen-
úgy, mint a földművelést a délorosz sztyeppéken szívesen végez-
tette szláv rabszolgákkal. A román pásztor kezére eleinte bizo-
nyára csak nyári legeltetésre adták az állatokat, amint ezt Er-
délyben a mai napig is tapasztalhatjuk. Századok folyamán a 
magyar gazdaságokban mindjobban alkalmazták a román pász-
torokat, főleg juhászokat s ezzel és az ide-oda vándorló, ma-
gyar népterületeken is legeltető pásztorokkal (pl. a XVII. szá-
zad végén a kalotaszegi Bánffy-bir tokra mocanok és mócok, a r -
háromszéki havasokra a mult században brassói berszánök jár-
nak legeltetni, 1728-ban Csík, Gyergyó és Kászonszék havasait 
moldvaiak foglalják el) magyarázhatjuk, hogy az erdélyi 
magyar pásztorterminológiában, elsősorban a juhászaté-
han nagyszámú román jövevényszót találunk. Ilyenek pl. bács 
'öregjuhász', 'számadó', bálán, bálánk, bolán 'fehér vagy szürke 
szőrű juh' , moldvai ökörfaj ' , berbécs 'ürü', 'kos', buzsenyica 
'füstölt juh- vagy kecskehús', gcdáta 'fejőedény', pakulár ' juhász', 
tnrma 'sereg', 'nyáj ' , stb. Mindez azonban nem román művelt-
ségi hatást, hanem magyar gazdasági fölényt, emberekkel való 
bánni tudást, a románok tulajdonságainak felismerését és alkal-
mazását jelenti. Hasonló eset gyakran előfordul. Nomád tulaj-
donságokkal rendelkező népek, anélkül, hogy ők maguk fel-
hagynának pásztorkodásukkal, kisebb műveltségi és politikai 
erővel rendelkező népeket állítanak szolgálatukba. így pl. a 
törökfajú jakutok rénszarvasaikat szívesen bízzák tunguz pász-
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torokra. Vagy, hogy közelebbi példát is említsünk, hivatkozunk 
a középkori szerb kolostorokra, ahol szívesen ad ják a ménese-
ket, juhnyájakat és disznókondákat román pásztorok kezére, — 
noha egészen bizonyos, hogy szerb pásztorok is állottak volna 
a papok rendelkezésére, vagy a jószág őrzését éppenúigy elvé-
gezték volna a rend alacsonyabb rendű tagjai, mint más gaz-
dasági munkát. Hogy mennyire alárendelten pásztorkodó nép-
nek tekintette a magyarság a románokat, ar ra jellemző Baszara-
ba román vajda (1320 kör.—1352) esete, aki Róbert Károly 
előtt csak, mint a magyar király „juhainak pásztora" szerepel. 
A XIII—XIV. századtól a románság gyors i ramban foglalja 
el Erdély legeltetésre alkalmas területeit. A foglalás részben 
pásztorvándorlások révén, részben telepítések által történt. 
Nemcsak délfelől özönlik a pásztornépség Erdély területére, 
hai.'em Moldva felől jőve febukkannak Máramarosban is, ahon-
nan tovább rajzanak észak és dél felé. Települési területük a 
hegyi legelők övezetében van s csak lassan, főleg a XVI. század-
tól kezdve szivárognak le a síkságokra. A kis hegyi szállások 
a kenézek vezetése alatt állanak. Az „oláh jog" szerint a kené-
zek bíráskodnak felettük, szedik az adót: a juhötvenedet, a 
disznótizedet és más természetbeni adókat. A kenézek vezetése 
alatt álló falucskákról jellemzően ír ja Makkai L.: „ . . . a közép-
kor folyamán állandó hullámzásban vannak, eltűnnek, nevet 
változtatnak, egyszóval magukon viselik a folyton költözködést 
igénylő pásztoréletmód jeliemvonásait." A román vándorélet-
mód mindennél jellemzőbb bizonyítékául megemlít jük itt, hogy 
a XIII. századi szerb királyi adománylevelek az erdőségekkel 
együtt román pásztorokat is jut tatnak a monostoroknak, de a 
pásztorokat nem falunként, hanem névszerint említik. 
Román vándorpásztorok nagyobb tömegben a XIV. század-
ban már eljutnak a Rúszinföldre, a XV. században megjelen-
nek a Tátra alján, Árvában, a XVI. században Morvaországban. 
A vándorlás Erdély felől állandóan ú j és ú j lökéseket kapott . 
A pásztorok út ját nemcsak a ruszin, szlovák és lengyel nyelv 
román jövevényszavai, a hegy- és víznevek jelzik, hanem a 
pásztorkodás néprajzának számtalan eleme is. Román pászto-
rok terjesztették a belterjesebb tejgazdálkodást, a sajtkészítés 
különböző módját , valószínű, hogy ők tanították meg a ruszi-
nokat és szlovákokat a tejoltás bizonyos módjára, román pász-
toroknak tulajdoníthat juk az Alacsony Tátrában a szántalpas 
pászorkunyhók, a ruszinoknál az oszlopokra épített sajtszárító 
komárnyhkók használatát. A román pásztornyelv műszavaival 
természetesen nemcsak a Ruszinföldön, a Felvidéken, a z er-
délyi magyarságnál találkozunk, hanem mindenütt, ahol ezek 
a vándorok megfelelő adók és bérek lefizetése után tanyát ütnek. 
A XVIII—XIX. században vándor délerdélyi román pásztorok 
még a Nagykunságban is megfordulnak. Karcag város 1755. évi 
tanácsjegyzőkönyvéből kiderül, hogy a város határában szeben-
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megyei románok teleltetik nyájaikat. A jegyzőkönyvben a kö-
vetkezőket olvashatjuk: „Jővén előnkben valamelly Szeben vár-
megyei Sina helységében lakó két oláhok telelő pascuum végett. 
Ilyen conditió alatt engedtünk nékik telelő pascuumot közönsé-
gei tanács végzéséből, hogy két ezer juh bejövén, egyért-egyért. 
fizessenek hét dénárokat, a két ezerre pedig adjanak hét juho-
kat. A juhok legeltetésében pedig ilyen rendtartások légyen, 
hogy a redemptionális földekre ne szabad légyen menniek, ha-
nem csak a nyomás földre, az hol az magunk marhái járnak. 
Terminusok vagyon Szt. Mihály napjától fogva Szt. György 
napig. Arendájoknak pedig felét tartoznak extempore ide jővén, 
felét letenni, melyben is most felpénzben percipiáltunk hét 
körmöci aranyakat.'" Hasonló adatokat még bőven idézhetnénk. 
Úgylátszik azonban, hogy a román pásztorok liébe-korba rossz 
fát is tettek a tűzre, mert alföldi városaink körözési jegyző-
könyvei telié vannak a román pásztorok személyleírásaival. 
Karcag városa többször ki is tiltja, a város elhagyására kény-
szeríti a már befogadott román pásztorokat, így pl. 1796-ban és 
1817-ben. 
A vándorló románokat okleveleink eleinte vlach, valach, 
voloch, oláh néven emlegetik, de a XV.—XVI. századtól nemzeti-
ségre való tekintet nélkül ezek az elnevezések vándorpásztort is 
jelentenek. A Balkánon már a XI. században foglalkozásnévvé 
változott a vlach elnevezés. A XVII—XVIII. században a gö-
möri ruszin és szlovák valachok között, amint a családnevek 
bizonyítják, magyarok is voltak. Pestmegyéböl a középkor vé-
gén említenek egy Gyenge János nevű magyart, akinek a fog-
lalkozása „oláh azaz pásztor". A vlach, valach szó, mint sze-
mélynév is gyakran előfordul. Békésmegyében a szarvasi, kon-
öorosi tanyavilágban ma is laknak Valach nevű földművesek; 
őseik bizonyára vándorpásztorkodással foglalkoztak. Liptóban 
y«í«c/i-nak nevezik a juhászokat. A szlovák népdalok tele van-
nak ezeknek a valachoknak az életét megörökítő számtalan 
kedves vonatkozással. Egv népdalt itt is bemutatunk: 
Nyájat ha j t a juhász fel a bükkös felé, 
Bográcsot cipel a háta közepén, 
Süvít az őszi szél ott a zöld erdőben, 
Nyáj után a juhász rongyos gúnyájában. 
A román jövevényszavak, műveltségi tárgyak jellemzője, 
hogy nem egyformán és általánosan terjedtek el, bizonyos vidé-
keken csak bizonyos szavak és műveltségi tárgyak ismeretesek, 
úgy amint egy-egy vándorló csoport itt-ott megjelent vagy amint 
egy pásztorszállás tagjai közül néhányan a magyar gazdák 
szolgálatába áUottak. A saj tnyomó kerentát a láposvölgyi ma-
gyarok nem ismerik, mivel ilyen edényeik a szomszédos román 
pásztoroknak nincsenek, megvan ellenben a kerenta a Székely-
földön és innen távol Szabalcsmegyében, ahova olyan pásztorok 
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juttat ták el, akik a tejfeldolgozásnál ilyen edényeket használtak. 
A pásztor pukulár, bács és csobán elnevezése is aszerint változik 
az erdélyi magyarságnál, hogy milyen román pásztorokkal tar-
totta fenn a kapcsolatokat valamelyik magyar népi csoport. 
Hasonló és még bőven említhető jelenségek mind arról tanús-
kodnak, hogy a román pásztormüveltség egységes befolyásáról, 
hatásáról nem lehet szó. A bolgár nyelv román pásztormüszavai 
a mi szempontunkból is tanulságosak. A bolgár nyelvben előfor* 
duló, román eredetű pásztormüszavak (pl. balmus 'kukorica-
lisztből, túróból és vajból készült étel', bac 'vezető pásztor', 
biinza ' juhsajt ' , gega 'pásztorbot', babana 'öregjuh', stb.) száma 
eléig tekintélyes, de azok inkább helyi jelentőségűek. A legjob-
ban elterjedt szavak csak a legelőgazdálkodásra vonatkoznak —* 
ír ja Sclieludko — s nem szólnak a románoknak a bolgárokra 
gyakorolt kulturális befolyásáról. Legfeljebb arról tanúskod-
nak, hogy a román pásztorok nyájaikkal bolgár földön is legel-
tettek — amihez, természetesen beleszólásuk volt a bolgároknak 
is — s így a bolgárokhoz átkerült gazdálkodásuk néhány eleme 
a megfelelő elnevezésekkel együtt. 
Az erdélyi románság elsősorban juhtenyésztő. A falu hatá-
rában elterülő ugar legeltetésétől kezdve a havasi legelők jára-
tásáig, az erdei legeltetésig, a havasokban és folyóvölgyekben, 
síkságokon történő teleltetésig a pásztorkodás változatos for-
máit űzik. Változik a legeltetés akkor is, ha bárányokat, tejelő 
állatokat, meddőket, berbécseket (kosokat) őriz a pásztor. A 
változatosság a legeltetés rendjén, a legelők kihasználásán kívül 
megmutatkozik a pásztorok társadalmi szervezetében is. 
(A továbbiakban a szerző ismerteti a máramarosi román-
ság, a Radnai és Kelemen havasok, a Déli Kárpátok pásztor-
kodó formáit.) 
* 
Meg kell emlékeznünk a mócok. a kolozsi, bihari, torda-
aranyosi és alsófehérmegyei mocanok pásztorkodásáról. A ju-
hászat és szarvasmarhatenyésztés mellett az előbbiek famunká-
val, az utóbbiak famunkával és földműveléssel is foglalkozna^'. 
A juhokkal a havasi legelőt járat ják és az ugart kosaraztatják. 
A havasi pásztorépületek állandóbbak, szilárdabbak, mint az 
ugaron állók; — ami érthető is. Az ugart június, elejéig (Kon-
stantin és Heléna napjáig) legeltetik. A mocanok szarvasmarhád 
val is kosaraztat ják az ugart. A nyári pásztorszállásokhoz a 
nők is kimennek és a tej termékek feldolgozásával foglalkoznak. 
A mocan és móc szarvasmarhatenyésztés ma felette áll a juhá-
szatnak. Mindkét népcsoport a XVII. században a Bánffyak 
birtokához tartozó gyalui havasokon a juhon kívül lovat, ökröt, 
tehenet és disznót is nyaraltatott. A móc és mocan szarvas-
marha feltűnően hasonlít az Erdély keleti részén tenyésztett 
csángó tnarhához. Ha azután tovább vizsgáljuk a mocan és 
móc szarvasmarhakultúrát , azt vesszük észre, hogy feltűnő sok 
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magyar műszót ismernek a szarvasmarhatenyésztés köréből. A 
móc népnyelvben a bicá 'bika', borneu 'bornyti', iosag 'jószág', 
stb. elnevezések magyar átvételek, de általában magyar ere-
detűek a ló, ökör és tehénnevek (chefé 'kesely', virág 'virág', 
stb.). Ebből a két egymással párhuzamba állítható jelenségből 
és abból a tényből, hogy a mócoknál és mocanoknál igen sok 
magyar családnév található, a r ra következtethetünk, hogy 
mindkét román ethnikai csoportnál a szarvasmarhatenyésztés 
magyar eredetű s a juhászat visszafejlődését a szarvasmarha-
tenyésztés okozta. 
Az erdélyi román pásztorkodás mai formáját jellemzi a 
rendszertelenség és tagoltság. A románság ősi vándorlási ösz-
töne, nomadizáló tulajdonságai ma is megvannak; nemcsak a 
földrajzi viszonyok kényszerítik a románságot vándorlásra, 
hanem a népi és faj i hagyo/nányok is. Az egymástól elszigetel-
ten, — amint Bethlen Miklós mondja — „mindmegannyi külön 
kis köztársaságokban ' yaló élés és a vándorlás miatt a külön-
böző népi csoportok nem forrottak egymással szorosabban össze 
s eltérő vonások alakultak ki az ősi román pásztormüveltség-
ben, a legeltetés rendjében. A pásztorkodás ősi, eredeti fo rmája 
a nyári havasi legeltetés s a távoli nagy síkságokon való felel-
tetés (Dunamente, Baragán sztyeppe, Alföld, stb.) A hegyi 
teleltetést nem tartom a román pásztorkodás ősi elemének, 
márcsak azért sem, mert a teleltető szállásoknak a román nép-
nyelvben különböző elnevezésük van: coliba (Szeben környéke), 
casü ín cámp (Radnai havasok), casoi (Lápos hegység), ső/a? 
(Bihar hegység), cőfiifá (Kelemen havasok), stb. A hegyi felel-
tetés abból az időből — és pedig különböző időből — származ-
hat, amikor a román pásztorok egy-egy tá jban kezdtek 'meg-
települni', 'megállni' s rendszeresen foglalkoztak szénagyűjtés-
sel. Viszonylag még fiatalabb eleme a pásztorkodásnak, a 
szántóföldek kosarazása. Hogy mennyire a havas az igazi 
iegelőterülete a románságnak, ¡ínnak legjobb bizonyítéka az, 
hogy Erdély több területén a legelőnek fenntartott helyet. 
a,kkor is, ha az a földmüvelés övezetében fekvő falu közvetlen 
határában van, muntenék, azaz havasnak nevezi a román. A 
különböző pásztorkodási formák kialakulásánál bizonyára része 
volt annak is, hogy melyik birtokos hatalmi körébe tartoztak 
a pásztorok s kinek milyen és mennyi szolgálattal (pénz, sajt, 
juh) adóztak. 
Budapest. Gunda Béla. 
Die ungarischen Verbindungen des rumänischen Hirteiüuesens. 
In der siebenbürgischen Hirtenterminologie gibt es viele Lehn-
wörter. Diese sind nicht Beweise der rumänischen Kulturwir-
kung, sondern der ungarischen wirtschaftlichen Überlegenheit. 
Diese beweisen, dass die Ungarn seit lange gewisse Eigenschaften 
der Rumänen erkannten und wirtschaftlich verwerteten. Wahr-
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scheinlich ist, dass bei den Motzen und Mokanen (Kom. Bihar, 
Alsófehér, Tordaaranyos) die Hornviehzucht ungarischen Ur-
sprunges ist. Die althergebrachte, ursprüngliche Form des 
rumänischen Hirtenwesens (Schafzucht) ist die sommerliche 
Gebirgsweide und die Überwinterung in den grossen Ebenen 
(Moldau, Balkan). Die Gebirgsiiberwinterung ist bei den Rumä-
nen neueren Datums. 
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Szacsvay ( 1752—1815) két erdélyi anekdotája. 
A' közelebbi török háború alkalmatosságával az erdélyi 
tábornál szolgált fővezér, herczeg Hohenlohe, a székely huszárok 
főkapitányától azt kérdi egyszer: 
— Mit tészen az a szó: ,rajta, rajta! ' — Mert ő ennél soha 
hatalmasabb szót nem hallott. — Azt tapasztaltam — így saól — 
hogy midőn a lovas székelyek tisztje ezt kiáltja, akkor mind lova, 
mind legényjo a székelységnek olly tűzben vagyon, mint a meg-
keseredett oroszlány. (Akad. Ktár, Igaz Tört. 146.) 
A közelebb mult 1791-dik esztendőben gróf Kendeffv Göt-
tingába m t w é n akadémiára, professor Slettzer egv más gaval-
lérnak úgy mutatá bé: 
— Ez az if jú gróf Kendeffy, ki az emberiség határszéliről 
éppen most érkezett — ajánlom! (Akad. Ktár, Igaa Tört. 135.); 
* 
Schlőzer Ágost Lajos (1735—1809), a Gesch. der deutschen 
in Siebenbürgen (1795) c. mii szerzője. 
Érdekes a tudós fölényessége és Hobenlohénak, ki tapaszta-
latból ismeri a székelyt, őszinte dicsérete. (Mészöly.) 
Fürst Hohenlohe über den Szekler Husaren. Am Ende des 
XVIII. Jahrhunderts war das Kommando beim Reitersturm: 
Rajta, rajta! (—Darauf , darauf!). Feldmarschall Fürst Hohen-
lohe fragte einmal den Hauptmann der Szekler Husaren folgen-
des: „Was bedeutet dieses Wort: Rajta, rajta!? Ich habe ein 
wirkungsvolleres als dieses noch nicht gehört. Ich habe be-
merkt, dass, sobald der Offizier der berittenen Szekler dies ruft, 
sowohl die Pferde, als auch die Soldaten in ein derartiges Feuer 
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Leben der heiligen Margarete (Fortsetzung) 311 
Gunda Bé la : A román pásztorkodás magyar kapcsolata 313 
Mészöly Gedeon : Szacsvay két erdélyi anekdotája 320 
Tudnivalók. 
A Nép és Nyelv havonként 32 
lapnyi, tehát évenként 384 lapnyi. 
Előfizetés egy évre 8 P, deák-
nak 4 P. 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Kolozsvár, Farkas-u. 1. 
Postatakaréki csekkszámla szá-
ma: 72.277. 
Mitteilungen der Schriftleitung. 
Nép és Nyelv (Volk und Sprache) 
erscheint monatlich auf 32 Seiten, 
also jährlich auf 384 Seiten. 
Bezugspreis auf ein Jahr 8 P , 
für Studenten 4 P. 
Schriftleitung: Kolozsvár (Klau-
senburg), Farkas-Gasse 1 (Ungarn) . 
Postsparkassenchekkonto: 
Nr. 72.277. 
Idézéskor lövidítés: NNy*. 
I S M E R J E M E G H A Z Á N K A T ! 
— Balaton — Erdély — Felvidék — Kárpátalja — 
Egyéni és társasutazások, tanulmányutak rendezése iskolák, 
intézmények, társulatok és egyesületek részére vasúton, 
autóbuszon, hajón vagy repülőgépen 
az 
„ I B U S Z " 
MÁV. hivatalos Menet jegyiroda összes bel- és külföldi irodái útján. 
BUDAPESTI FŐIRODA: Pesti Vigadó. Tel.: ' 1 8 0 - 8 2 0 . 
KOLOZSVÁRI IRODA: Mátyás-király-tér 7. 
NAGYVÁRADI IRODA: Rákóczi-út 10/a. 
SZEGEDI IRODA: Széchenyi-tér 9. 
DEBRECENI IRODA: Ferenc József-u. 72. 
PÉCSI IRODA: Széchenyi-tér 16. 
GYŐRI IRODA: Szent István-u. 1. 
KASSAI IRODA: Fő-utca 61. 
MAROSVÁSÁRHELYI IRODA: Ugrón Gábor-tér 4. 
NEMZETKÖZI SZÁLLÍTMÁNYOZÁS 
„IBUSZ", NEMZETKÖZI SZÁLLÍTMÁNYOZÁSI OSZTÁLYA 
A M. KIR. ÁLLAMVASUTAK ÁRUFUVAROZÁSI 
FÖÜGYNÖKSÉGE. BUDAPEST V. BÁLVÁNY-U. 2. 
TELEFON: * 18-1—973. 
B E R E I S E N S I E I H R V A T E R L A N D ! 
— Budapest, die Königin der Donau — 
— Balatonsee — Siebenbürgen — Oberungarn — Nordost-
karpathen — 
Linzel- und Gesel lschaf tsfahr ten, Veranstal tung von Studien-
reisen für Schulen, Internate , Anstalten und Vereine per Bahn, 
Autobus, Schiff oder Flugzeug im Wege sämtl icher In- und 
Auslandsbüros der 
„ I B U S Z " 
Amtl. Reisebüro der kgl. ung. Staatsbahnen. 
KUDAPESTER HAUPTBÜRO: Pester Vigadó. Tel.: '180 820. 
Filiale KOLOZSVÁR: Mátyás-király-tér 7. 
Filiale NAGYVÁRAD: Rákóczi-út 10/a. 
Filiale SZEGED: Széchenyi-tér 9. 
Fiilale DEBRECEN: Ferenc József-u. 72. 
Filiale PÉCS: Széchenvi-tér 16. 
Filiale GYÖR: Szent István-u. 1. 
Filiale KASSA: Fő-utca 51. 
Filiale MAROSVÁSÁRHELY: Ugrón Gábor-tér 4. 
INTERNATIONALE SPEDITIONEN! 
..IBUSZ' INTERNATIONALE SPEDITIONSABTEILUNG, 
, HAUPTAGENTUR DER KGL. UNG. STAATSBAHNEN 
FÜR DEN WARENVERKEHR. BUDAPEST, V., BÁLVÁNY-U. 2. 
TELEFON: ' 1 8 4 - 973. 
Ш п ю т а N j o m d e В. T. Ko!oMv4r 12702. F e l e l t e : L e g y e i Alber t ¡RWRRtó. 




